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Мифы Станислава Тарасова 
о карабахском конфликте

или Рассказ о том,  
как подборка интернет-публикаций  
стала научным изданием

вместо предисловия

В середине лета 2012 года, если быть абсолютно точным — 11 

июля, накануне очередных президентских выборов в самопровозглашен-

ной «Нагорно-Карабахской республике», в Москве, в конференц-зале ин-

формационного агентства «Аргументы и факты» состоялась презентация 

одного весьма забавного издания под весьма многозначным, а поэтому 

вызывающим недоумение и вопросы названием, — «Мифы о карабахском 

конфликте».

Согласитесь, заголовок вызывает интерес и будоражит воображе-

ние: что там, под обложкой? То ли антология старых мифов, которыми за 

последние двадцать лет успела обрасти Карабахская война 1991–1994 гг., 

содержащая политологические комментарии, данные трезво и взвешенно 

по прошествии столь длительного времени. То ли монография, посвящен-

ная описанию механизмов и содержания пропагандистской войны, кото-

рая сопровождала этот вооруженный конфликт, что также проливало бы 

свет на закулисье самого кровопролитного на постсоветском пространстве 

вооруженного противостояния в Новейшей истории. То ли что-то новень-

кое из области мифотворчества, что продолжило бы каскад измышлений 

на тему причин, содержания и последствий войны в Нагорном Карабахе. 

Последнее предположение на поверку оказалось верным: под обложкой 

была собрана новая коллекция добротных по форме и креативных по со-

держанию мифов о той войне.

В классической традиции древнеримских легистов судебное след-

ствие считалось законченным, если оно давало ответы на следующие во-
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Мифы Станислава Тарасова 
о карабахском конфликте

просы: что? где? когда? кто? с какой целью? кому выгодно? Со времен Де-

мосфена существует правило, если на все эти вопросы получены точные 

и исчерпывающие ответы, то истина установлена. Пойдем и мы по пути, 

указанному нам древними.

Организаторами издания и презентации книги под интригующим 

названием оказались общественная организация «Русско-армянское со-

дружество» и Международный институт новейших государств. Самый 

поверхностный поиск информации об этих структурах, проведенный в 

интернете, выдал следующие данные.

Под названием «Русско-армянское содружество» с 1990 года в Рос-

сии действует Московская контора Ай Дата и политический офис Бюро 

Армянской революционной федерации «Дашнакцутюн». Для тех, кто не 

знает: Ай Дат (в переводе с армянского на русский — «Армянский суд») — 

это политическая программа и практика деятельности армянской наци-

онально-радикальной партии «Армянская революционная федерация 

«Дашнакцутюн»», результатом реализации которой должно стать созда-

ние «Свободной, Независимой и Объединенной Армении, включающей 

территории, обозначенные Севрским договором».

Севрский мирный договор от 10 августа 1920 года был подписан 

между странами Антанты и присоединившимися к ним государствами и 

правительством Османской империи по итогам Первой Мировой войны в 

Передней Азии, в соответствии с которым Турция признавала Армению 

как «свободное и независимое государство» и обязовывалась передать ей 

территории в пределах вилайетов (областей) Ван, Битлис, Эрзрум и Тра-

пезунд, т. е. отдать весь северо-восток страны. Турки с такими кабальны-

ми условиями мира не согласились, в стране началась Война за независи-

мость 1920–1923 гг., составной частью которой была турецко-армянская 

война 1920 года, в которой Армения потерпела сокрушительное пораже-

ние, после чего на 70 долгих лет превратилась в Армянскую ССР. Следует 

отметить, что османское султанское правительство, подписавшее Севр-

ский мир, было в ходе гражданской войны в Турции низвергнуто как ан-

тинародное, предавшее национальные интересы, после чего европейцам 

пришлось довольствоваться условиями Лозаннского мирного договора 

от 24 июля 1923 года, определившего нынешние границы Турецкой ре-
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спублики. Естественно, ни о каких территориальных уступках Армении 

со стороны Турцкой республики, наголову разгромивших армян в войне 

1920 года, в тексте Лозаннского мира речи уже не шло.

Армянская революционная федерация «Дашнакцутюн», АРФД или 

попросту дашнаки — одна из старейших армянских политических партий, 

созданная в 1890 году в Тифлисе (Тбилиси) наиболее радикальными по 

своим политическим взглядам представителями армянской интеллиген-

ции — революционным социал-демократом Христофором Микаеляном, 

народником Ростомом Зорьяном и анархистом Симоном Заварьяном. 

Первоначально дашнаки ставили своей целью создание независимого 

армянского государства на территории Оттоманской Порты (Османской 

империи), но с 1905 года стали активно вмешиваться во внутриполити-

ческую жизнь российского Закавказья, используя терроризм в качестве 

инструмента своей борьбы. Имперское правительство России ответило 

им репрессиями, самым громким из которых стал судебный процесс над 

52-мя боевиками этой партии, с защиты которых стала восходить поли-

тическая звезда будущего главы Временного правительства 1917 года 

А. Ф. Керенского, сдавшего государственную власть партии большевиков. 

Те не пощадили своих союзников по «делу революции» в Закавказье: тех, 

кто не согласился, — расстреляли, а остальных собрали под конвоем в но-

ябре 1923 года в Ереване на съезд, который заявил о самороспуске этой 

революционной порти и безоговорочном признании советской власти.

С распадом СССР в 1991 году деятельность АРФ «Дашнакцутюн» 

возродилась в Армении и, как мы видим, в России, на территории которой, 

чтобы с формально-правовой точки зрения соответствовать федерально-

му законодательству, она приняла на себя название «Русско-армянского 

содружества». Поначалу закралось сомнение, насколько это возможно, что 

иностранная политическая партия на территории Российской Федерации 

свободно и без всяких административных ограничений занимается про-

пагандой своих вполне экстремистских взглядов, самыми «мягкими» из 

которых является отрицание законности целого ряда международно-пра-

вовых норм с последующим территориальным расчленением одной из со-

седствующих с Россией стран — Турецкой республики. Однако знакомый 

по интернету логотип «Русско-армянского содружества» присутствует на 
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Мифы Станислава Тарасова 
о карабахском конфликте

обложке книги «Мифы о карабахском конфликте», сама она вышла в серии 

«Библиотека русско-армянского содружества», а финальная статья об этой 

книжной серии написана Юрием Навояном, формально — президентом 

общественной организации «Русско-армянское содружество», а на деле — 

руководителем Московской конторы Ай Дата и политического офиса Бюро 

Армянской революционной федерации «Дашнакцутюн».

«Мифы о карабахском конфликте» по форме представляют собой не 

научный труд — монографию или сборник статей (хотя последнее и указы-

вается на форзаце книги), а подборку публицистических эссе одного авто-

ра — Станислава Тарасова, еженедельно публиковавшиеся в 2010–2011 гг. 

на интернет-портале информационного агентства REGNUM, собственни-

ком которого с ноября 2007 года де-факто является одна из армянских 

структур, скрывающаяся за ширмой кипрской оффшорной кампании. На 

Ай Дат («армянский след») происхождения ИА REGNUM указывает и тот 

факт, что главным редактором агентства с ноября 2007 по август 2009 года 

был и с мая 2012 года вновь стал Виген Акопян. Вполне очевидно, что 

собственник издания определяет не только тематику, но и содержание 

публикуемых статей, поэтому вряд ли стоит удивляться тому, что все ин-

тернет-публикации Станислава Тарасова оказались изданы на бумажном 

носителе в виде книги под таким многозначным названием как «Мифы о 

карабахском конфликте».

Квинтэссенция содержания интернет-публикаций, изданных затем 

отдельной книгой, если учитывать, кто являлся заказчиком, финансистом 

и промоутером проекта, для любого человека, имеющего самые общие 

представления о положении дел в Кавказском регионе, вполне очевидна: 

Карабах — это исконно армянская земля, принадлежащая им не только 

фактически как результат оккупации, но исторически и юридически, не-

смотря на все доводы азербайджанской стороны о противоположном, ко-

торые в совокупности и называются «мифами». Словом, любая точка зре-

ния, расходящаяся с точкой зрения армянской стороны нагорно-карабах-

ского конфликта, — это миф или симулякр — копия (повторение, реплика) 

того, чего никогда не было в реальности.

С точки зрения исторической науки, миф — это искаженная интер-

претация содержания событий, достоверность наличия которых в про-
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шлом объективно — материальными свидетельствами или документа-

ми — не доказана. Спорить всерьез с мифами невозможно, поскольку они 

по природе человеческого восприятия подобны мыльному пузырю. Попро-

буйте описать его, но ничего толкового из этого не получится: можно гово-

рить о форме, размере пузыря, переливах цвета на его мыльной стенке, но 

не более того. Выразить содержание, его внутреннее наполнение у вас не 

получится. Вот почему серьезные и уважаемые в международном научном 

мире азербайджанские историки (например, профессора Джамиль Гасан-

лы или Эльдар Исмаилов, которых по праву можно считать отцами-осно-

вателями азербайджанской исторической школы Новейшего времени), 

начав было научную полемику с умопостроениями Станислава Тарасова, 

очень быстро отказались от нее, поняв полную бесперспективность этого 

дела. Это и не удивительно, поскольку столкнулись между собой рацио-

нальность научного знания и иррациональность мифотворчества, кото-

рые не только говорят на разных языках, но даже существуют в разных 

плоскостях сознания. Как не может быть диалога между слепым и глухоне-

мым, так и не может быть в принципе научной дискуссии вокруг «Мифов о 

карабахском конфликте» Станислава Тарасова.

Миф — это явление культуры, т. е. сознания человека, а не объект 

науки, а поэтому воспринимать, изучать и рефлексировать на него надо 

как, скажем, на статую, картину или симфонию, — исключительно с куль-

турологических, а не предметно-исторических позиций. Ниспровергать 

мифы абсолютно бесполезно, поскольку они подобны бесплотным приве-

дениям, игре ума, продукт которой становятся явью, если с ними согла-

шаются многие. Историки в борьбе с мифами бессильны, но это не значит, 

что мифы непобедимы. Опровергать надо не сам миф, а ненормальность и 

противоестественность его существования, указывая на недостаток зна-

ний у его творца там, где он реальность подменил вымыслом. Азербайд-

жанские историки, воспитание в духе школы исторического материализ-

ма, к сожалению, оказались методологически не готовы воспринимать 

симулякр — зеркальное отражение несуществующего.

Автор «Мифов о карабахском конфликте» Станислав Тарасов — лич-

ность незаурядная, которую презентация на обложке книги характеризу-

ет как историка, политолога, эксперта по проблемам стран Ближнего Вос-
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Мифы Станислава Тарасова 
о карабахском конфликте

тока и Кавказа, и последнее обстоятельство следует отметить особо. Он — 

выпускник советского времени Восточного факультета Азербайджанского 

государственного университета им. С. М. Кирова, закончил аспирантуру 

Института стран Азии и Африки МГУ им. М. В. Ломоноса, где и защитил 

кандидатскую диссертацию, с 1978 по 1991 год работал в турецкой редак-

ции вещания Гостелерадио СССР на Ближний Восток, Главной редакции 

международной жизни ЦТ Гостелерадио СССР. Иными словами, Станис-

лав Тарасов — профессионально обученный и имеющий богатый практи-

ческий опыт еще с советского времени специалист психологической во-

йны, которых во времена СССР называли «спецпропагандистами». После 

распада Советского Союза он, как и многие его коллеги, активно пытался 

найти себе место в новом мире и даже предлагал свои услуги руководству 

Азербайджанской республики в качестве главного редактора электрон-

ного издания Baku.Rosvesty.ru, но не достиг с ним соглашения, после чего 

принял предложение о сотрудничестве, поступившее ему от армянской 

стороны нагорно-карабахского конфликта. Поэтому бессмысленно и даже 

как-то неэтично обвинять его в отсутствии научного подхода к оценке 

истоков войны в Нагорном Карабахе: «Мифы о карабахском конфликте» — 

это изначально не научный труд, а хорошо спланированная и добротно 

выполненная информационная диверсия, которая требует в свой адрес 

совершенно иной реакции, чем научная дискуссия, которую наивно попы-

тались было развернуть в ответ азербайджанские историки.

Опровергать мифы, равно как и ловить приведения — бессмыс-

ленно. Но зато можно изучать их и коллекционировать, узнавая при этом 

происхождение, взаимосвязь между собой, отражение в мифах психоло-

гических особенностей, социальных представлений и ожиданий их созда-

телей. Ранее мы на конкретных примерах убедились в том, что Станислав 

Тарасов творил свои «Мифы о карабахском конфликте», невольно подстра-

иваясь под вкусы и специфику мировосприятия армянских заказчиков. 

Ай Дат (в смысле — «армянский след») так или иначе прослеживается в 

большинстве его публицистических новелл, поэтому ниже, когда мы бу-

дем анализировать содержание и источники происхождения текстов от-

дельных его мифов, мы всегда будем, подобно Лео Таксилю (он же — Мари 

Жозеф Габриэль Антуан Жоган-Пажес), ловить армянского беса за хвост и 
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демонстрировать его публике, объясняя при этом, какие конкретно козни 

в том или ином случае он строил.

В мировой культурологической науке существуют три философ-

ских подхода к определению понятия мифов, которые принадлежат Алек-

сею Федоровичу Лосеву, Феохарию Харлампиевичу Кессиди и Ролану 

Барту. А. Ф. Лосев определял миф как «наивысшую по своей конкретно-

сти, максимально интенсивную и в величайшей степени напряженную 

реальность» мифологического сознания. Ф. Х. Кессиди писал, что миф — 

это «чувственный образ и представление, своеобразное мироощущение, 

а не миропонимание». Р. Барт рассматривал миф как семиологическую, 

т. е. упорядоченную знаковую систему, позволяющую индивиду ориенти-

роваться в ценностях социального устройства. В любом случае миф — это 

свойство сознания, способ его функционирования, основанный на ирра-

циональном отражении действительности. Источником возникновения 

любого мифа является дефицит, а чаще — полное отсутствие объективной 

и достоверной информации по какому-либо конкретному или частному 

предмету, а поэтому возникающая информационная пустота (лакуна) 

заполняется домыслами. В этом отношении миф очень похож на эмоцию, 

которая является физиологическим инструментом высшей нервной дея-

тельности человека, с помощью которой он преодолеет недостаток инфор-

мации (так, ярость в драке компенсирует отсутствие объективного знания 

о реальной силе противника, поскольку знающий боец дерется хладно-

кровно). По сути, миф и эмоция — это две стороны рефлексии индивида 

или части общества на недостаток нужной им информации.

Оккупация армянами Нагорного Карабаха во всем мире (естествен-

но, за исключением Армении) считается не только абсолютно противо-

законной, но и не имеющей под собой никаких исторических или нрав-

ственных оснований. Отсутствие общепризнанных оснований для окку-

пации — объективное свидетельство наличия информационной лакуны 

в сознании мировой сообщества, которая может быть заполнена только с 

помощью мифов о причинах и истоках этого конфликта. Эти мифы выгод-

ны исключительно армянской стороне конфликта, поскольку обосновыва-

ют правоту их позиции, которая никакими иными рациональными спо-

собами доказана быть не может, поскольку доказательств не существует. 
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Мифы Станислава Тарасова 
о карабахском конфликте

«Мифы о карабахском конфликте» Станислава Тарасова как ни что иное 

свидетельствуют о слабости армянской позиции в обосновании претен-

зий на Нагорный Карабах, за которыми стоит пустота, являющаяся един-

ственной причиной и движущей силой создания им своих мифов.

Следовательно, мифы Станислава Тарасова о нагорно-карабахском 

конфликте порождены его результатами, а никак не причинами. Сам-то он 

это хорошо понимает, потому-то открыто заявил о своем мифотворчестве, 

справедливо полагая, что его азербайджанские оппоненты не найдут кон-

траргументов в плоскости предмета исторической науки. Действительно, 

там их искать бессмысленно, но это вполне можно сделать средствами 

иных смежных с историей гуманитарных наук — антропологии, этногра-

фии, этнопсихологии, культурологии. Словом, когда истины нет (она толь-

ко у Бога), а историческая правда неприемлема, то в действие вступает 

ложь, в нашем случае — мифотворчество.

С позиции культурологического подхода к результатам анализа и 

аудита содержания «Мифов о карабахском конфликте», следует сделать 

вывод о том, что С. Тарасов оказал своим заказчикам из Армянской рево-

люционной федерации «Дашнакцутюн» (она же — «Русско-армянское со-

дружество») «медвежью услугу», заставив думающих читателей сборника 

его интернет-публикаций усомниться в уровне социального и интеллек-

туального развития армянского этноса. Как известно из определений всех 

энциклопедических словарей, мифологическое сознание свойственно 

первобытным людям, находящихся на родоплеменной стадии развития 

своего социума. Попытка говорить с образованными людьми с позиции 

мифа есть прямое доказательство того, что навык рационального мышле-

ния мифотворцу не свойственен. Раз «Мифы о карабахском конфликте» от-

ражают позиции армянской стороны, а она сама открыто заявляет о своем 

мифологическом восприятии этого вопроса, это может рассматриваться 

только как признание факта доминирования в этническом сознании пле-

менных инстинктов над общечеловеческими ценностями.

Мы не можем осуждать Станислава Тарасова за качественно выпол-

ненную в интересах заказчика работу. Он профессионально сделал свое 

дело, опираясь на те ресурсы и источники, которые были предоставлены 

в его распоряжение. Он все честно назвал своими словами: его «Мифы о 
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карабахском конфликте» написаны по заказу армян и для армян в надежде 

на то, что им поверит кто-то еще, кроме них. Он не виноват в том, что сво-

ей работой он обратил внимание на некоторые особенности этнопсихоло-

гии армянского народа, которые бы тот хотел скрыть от посторонних глаз, 

равно как и на махинации армянских историков, речь о которых пойдет 

ниже. Пусть Ай Дат будет к нему благосклонен!

Завершая предисловие, хотел бы обратиться к функционерам Мо-

сковской конторы Ай Дата и политического офиса Бюро Армянской рево-

люционной федерации «Дашнакцутюн», действующим в Москве под брен-

дом «Русско-армянского содружества»: Российская Федерация — это не та 

страна, где вам следует вести свою пропаганду, искажая при этом факты 

и фальсифицируя документы. Вам для этого вполне достаточно будет ау-

дитории граждан Республики Армения и тех представителей армянского 

этноса, которые живут сегодня в рассеянии по всему миру. Русские люди 

столетиями доброжелательно относились и относятся к армянам, но это 

обстоятельство не дает основания считать нас бездумными потребителя-

ми информационного суррогата, который был собран по вашему заказу 

под обложкой «Мифов о карабахском конфликте».
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Мифотворчество  
как способ национального 
самосознания

или Культурологический очерк генезиса
этнопсихологии армянского народа

вместо вступления

Армяне относятся к числу тех немногих народов мира, нацио-

нальная и этнорелигиозная история которых в ее истинном, а не вымыш-

лено-фальсифицированном выражении для всех прочих жителей планеты 

Земля (естественно, за исключением представителей самих этих народов) 

является тайной за семью печатями. Возможно, что все они даже не имеют 

своей этнической истории в ее конкретно-прагматическом, а не сакраль-

но-метафизическом выражении — истории как науки, а не как интерпо-

ляции религиозно-мистических или метафизических представлений о 

самих себе на объективную реальность нынешнего дня. Самосознание 

как результат деятельностьного самопознания этих народов представляет 

собой совокупность легенд, мифов и неразрывно с ними связанных обря-

дов, имеющих ярко выраженную религиозную и кровнородственную де-

терминацию.

Для армян осознание себя как части корпорации или сообщества 

(племени, прайда, трибы, церкви), исповедующего комплекс специфиче-

ских для прочих людей философско-этических или религиозно-нравствен-

ных категорий, гораздо важнее субъективной гражданско-политической 

институализации, т. е. гражданства или партийной принадлежности. По 

сути, представителям этого народа в большей степени свойственен не эта-

тизм или подчиненность индивида социуму и главному инструменту его 

управления — государству, столь свойственный европейцам, большин-

ству народов Азии и американцам, а мессианство, осознание себя частью 

избранного Богом народа, неразрывно связанное для субъекта с идеей 
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служения в земной жизни неким высшим корпоративным (этнорелигиоз-

ным, церковным и проч.) ценностям.

Все попытки познания классическими научными методами мета-

физического по своей природе самосознания современных армян стал-

киваются с полным отсутствием достоверных источников об их древней 

истории. Это и не удивительно, поскольку армяне, находившиеся на про-

тяжении столетий в рассеянии в исламской ойкумене, объективно не мог-

ли сохранить достаточного количества материальных свидетельств своей 

национальной истории. Все дошедшие до наших дней заслуживающие 

внимания и доверия источники по истории армян имеют нарративный, 

т. е. изустный характер легенд и мифов. Арменевтики (армянологии) или 

армяноведения как специфической по предмету области науки всеобщей 

истории, антропологии или этнографии еще несколько десятков лет назад 

вообще не существовало, да и могла ли она появиться как наука из ниот-

куда в Российской империи или в Советском Союзе в условиях господства 

в них православно-монархической или партийно-классовой идеологии? 

Естественно, нет. А поскольку ни в какой иной стране, кроме как в цар-

ской России или в СССР, развиваться ей возможности не было в принципе, 

то представления армян о своей автохтонной истории оказались не менее 

фантастичными, чем схоластические представления идеологов марксиз-

ма-ленинизма об обязательности классовой борьбы при естественном и 

вполне цивилизационном переходе от первобытнообщинного строя к ра-

бовладельческому.

С позиции цивилизационного научного подхода к истории развития 

армянского этноса иного и быть не могло. До второй трети XIX столетия 

армяне не существовали даже как целостный этнос, находясь в дисперсии 

на территории мусульманской ойкумены, будучи рассеянными по всей Пе-

редней Азии в границах Багдадского халифата и возникших впоследствии 

на его исторических обломках Персидской и Османской империй. При 

этом они, подобно евреям в христианской ойкумене, нигде не составляли 

этнического большинства (за исключением единичных мест компактного 

проживания), в местах своего обитания воспринимались автохтонным для 

той или иной исторической эпохи населением не как самобытный малый 

народ или национальное меньшинство, а как заурядная религиозная сек-
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Мифотворчество  
как способ национального самосознания

та, чуждая по своим религиозно-этическим канонам и обрядам традицион-

ным мусульманским ценностям, приверженцами которых являлось боль-

шинство населения. В этом смысле армяне были культурологически более 

близки русским молоканам или «жидовствующим», которых российское 

имперское правительство в 1830-е гг. активно выселяло в Закавказье, по-

лагая их по вероисповеданческому мироощущению более близким именно 

армянам, а не православным, которыми те, естественно, не являлись. Об 

этом свидетельствует и этимология этнонима «армянин», которая отража-

ет восприятие армян местным (не всегда автохтонным, но превосходящим 

по численности) населением именно как полиэтничной религиозной сек-

ты, а не как самобытного, пусть даже и малочисленного народа.

Общеизвестно, что этноним «армянин» не является самоназванием 

армян (думаю, что с этим утверждением не будет спорить ни один предста-

витель этого народа): аутентичным самоназванием армян является «хай», 

«хайк» или «хайяс». Понятием «армянин» или «arman» их стали именовать 

местные жители, исповедующие ислам, обособляя их тем самым не только 

от себя, но и от остального христианского (главным образом, греко-визан-

тийского) населения, живущего по соседству. Если быть совсем точным, 

то делали это не сами жители, а представители их родоплеменной аристо-

кратии, осуществлявшие функции духовной и светской администрации. 

Для них слово «армян» («arman») стало обозначением совокупности малых 

кавказских народов, исповедующих монофизитизм, приверженцами кото-

рого наряду с хайями были еще албаны, удины, айсоры и, частично, таты.

Этот факт свидетельствует о том, что в вопросах детерминации ве-

роисповедания средневековые мусульманские духовные лица не были та-

кими уж невеждами, они четко терминологически разделяли и обособля-

ли христиан (для них — последователей учения Пятого пророка Исы или 

Иисуса Христа и его матери Марии (в исламской традиции — Мариам)) и 

целого ряда этнорелигиозных групп кавказских монофизитов, более близ-

ких по содержанию своего вероучения к иудеям. В этом смысле понятие 

«армянин» для мусульман имело характер правовой дефиниции, исполь-

зуемой для обозначения совершенно конкретной категории налогооблага-

емого населения, отличной от представителей титульной нации по своим 

религиозным характеристикам.
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Как мы видим, само понятие «армянин» изначально предполагало 

некоторую метафизичность и религиозную детерминированность своего 

содержания, а поэтому нет ничего удивительного в том, что самосознание 

современного армянского народа и его представление о собственной на-

циональной истории, как и полтора столетия до наших дней, представляет 

собой конгломерат разного рода мифов, легенд и приданий с ярко выра-

женным религиозным подтекстом, мало чего имеющим общего с традици-

онными представлениями и современными достижениями классической 

исторической науки. Мы не имеем морального права осуждать или при-

ветствовать эту конкретную культурологическую данность, мы можем 

только констатировать факт ее наличия и не более того.

Поскольку «армянин» — это имя нарицательное, а не собственное, 

возникшее в совершенно определенную историческую эпоху для обозна-

чения вполне определенной категории населения, а не социальной общ-

ности, достаточно определенно можно предполагать, что «армяне», т. е. 

монофизиты, проживавшие в различных мусульманских странах, разли-

чались между собой в хозяйственном и культурном развитии. Причем в 

исламских странах с более высокой централизацией духовной и светской 

власти степень их цивилизационного развития была существенно ниже, 

чем в государствах, устройство которых сохраняло черты родоплемен-

ной аристократии. Власти Российской империи, видевшие в армянах 

своего рода «пятую колонну» в борьбе за геополитическую гегемонию в 

Черноморско-Кавказско-Каспийском регионе, противниками в которой 

являлись сначала Крымское ханство, а затем Османская и Персидская им-

перии, очень скоро и на жизненных примерах поняли, что внутри своей 

национально-религиозной общности они не составляют какой-либо одно-

родной массы.

Первое организованное переселение армян как специфической эт-

норелигиозной группы на территорию Российской империи произошло в 

соответствии с условиями Карасубазарского мирного договора от 1 ноября 

1772 года между Российской империей и Крымским ханством, когда с тер-

ритории последнего в низовья Дона, на земли Всевеликого войска Донско-

го были переселены все армяне, основавшие там год спустя город Арма-

вир. В Крымском ханстве, мусульманская часть населения которого жила 
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за счет, главным образом, скотоводства, войны и работорговли, христиане 

занимались земледелием или находились в домашнем услужении, а армя-

не практиковались в ремесле и неразрывно с ним связанной меновой тор-

говле. Поэтому вывод христиан и армян из Крыма в Россию подорвал воен-

но-техническую и хозяйственную мощь этого государства, что во многом 

предопределило весьма скорый переход полуострова в состав Российской 

империи, который юридически был закреплен и оформлен Манифестом 

императрицы Екатерины II от 8 апреля 1783 года.

Российская администрация в Новороссии (Северном Причерномо-

рье) в лице бывших крымских армян получила весьма квалифицированные 

и даже искусные ремесленные кадры, которые впоследствии существенно 

содействовали снабжению иррегулярных казачьих формирований воору-

жением и снаряжением. Бывшие крымские армяне стали хозяйственным 

компонентом другой весьма специфической по своему происхождению и 

социально-правовому положению общности подданных Российской импе-

рии — военно-служилой корпорации донских казаков, которые (подобно 

армянам) также претендовали на определенную национальную и даже 

религиозную исключительность в составе русской нации (если включать 

в нее великороссов и малороссов).

Военно-политическая экспансия Российской империи в Закавказье 

в первой трети XIX столетия, кульминацией которого стали русско-пер-

сидская 1826–1828 гг. и русско-турецкая 1828–1829 гг. войны, закончив-

шиеся подписанием соответственно Туркманчайского от 10 февраля 

1828 года и Адрианопольского от 2 сентября 1829 года мирных договоров, 

открыла широкую дорогу для переселения в Закавказье армян из Персии 

и Оттоманской Порты. Но во вновь присоединенные к России Эриванское 

и Нахичеванское ханства, а также в Карабах и Лорийскую долину стали 

переселяться совсем иные по уровню своего социального и культурного 

развития армяне (в смысле — монофизиты), совсем непохожие на уже при-

вычных и весьма полезных для России бывших крымских армян.

Если из 50 тыс. армян, переселившихся в Закавказье из Персии, 

примерно половину составляли городские и сельские ремесленники, то 

среди более чем 200 тыс. турецких армян, переселившихся в 1830–1831 гг., 

таковых было не более 5 тыс. человек, подавляющее же их большинство 
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представляли бывшие издольщики или батраки османских землевладель-

цев-тимаров. По уровню социального, хозяйственного и культурного раз-

вития вновь прибывшие в Закавказье армянские иммигранты не только 

ничем не отличались от полукочевых закавказских мусульманских на-

родов, но по степени своего невежества даже превосходили их, что соз-

давало неимоверные трудности в организации их быта и гражданского 

управления. Выражаясь языком марксистско-ленинской фразеологии, 

переселение армян в Закавказье привнесло в регион главным образом не 

мелкобуржуазные — торгово-ремесленные, а маргинальные люмпен-про-

летарские элементы, что очень быстро и крайне негативно отразилось на 

судьбах региона.

Академик и ученый секретарь С. -Петербургской Академии наук, 

известный русский военный историк, генерал от артиллерии, редактор 

журнала «Русская старина» Николай Федорович Дубровин, которого очень 

сложно заподозрить в антиармянских настроениях, во 2-м томе своей мно-

готомной «История войны и владычества русских на Кавказе» (СПб., 1871), 

посвященном этнографическому описанию кавказских народов, так ха-

рактеризовал закавказских армян:

«Поселившихся между татарами армян нет возможности подво-

дить под одну и ту же категорию с теми из их единоплеменников, которые 

составляют образованный класс, разбросанный по всем частям света, и 

даже с теми, которые населяют города Грузии. Армяне мусульманских 

провинций кроме религии в образе жизни весьма мало отличались от 

татар. Кучка ям, покрытых землею, расположенных без всякого порядка 

и разделенных между собой грудами навоза или смрадными, гниющими 

лужами, дорожки, извивающиеся то около, то через крышу этих ям, заме-

няющих дома, составляют общий вид большинства армянских селений. 

Только в некоторых местах в нижней полосе (гор — О.К.) сады и рощи сво-

ей зеленью прикрывают эту грязь, в которую погружены селения. Армяне 

точно так же, как и татары, жили в землянках вместе со своим скотом, 

нисколько не стесняясь отправлениями и привычками этих животных. 

В такой землянке армянина и хлев, и скотный двор, и место воспитания 

его поколения. Здесь и насест для кур и крикливых петухов, составляю-

щих ночью весьма неприятное общество. Мириады самых разнообраз-
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ных и гадких насекомых приветствуют посетителя у самого входа в са-

клю» (с. 403).

Как мы видим из процитированного отрывка, основная масса ар-

мянского населения Закавказья, переселившаяся туда за два поколения до 

этого из Османской империи, по уровню организации быта и хозяйства не 

поднялась выше родоплеменных отношений. Чертой, качественно отли-

чавших армян и мусульман, как это справедливо отметил Н. Ф. Дубровин, 

было их более ревностное отношение к религии.

Поскольку это обстоятельство во многом являлось определяющим 

для характеристики армянского населения российского Закавказья во 

второй половине XIX века, то на описание содержания религиозных веро-

ваний армян он также обратил свое пристальное внимание. Если верить 

описаниям религиозной обрядовости заурядных армянских обывателей 

Закавказья, сделанных Н. Ф. Дубровиным полтора столетия назад, полу-

чается, что они в основной своей массе были отнюдь не монофизитами, 

верующими, подобно иудеям, в единого Бога, отождествляя воедино все 

три ипостаси христианской Св. Троицы, а язычниками, поклоняющими-

ся целому пантеону сакральных божеств. Соблюдя все реверансы офици-

ально-бюрократической политкорректности, которая традиционно была 

столь сильно свойственна российской официальной научной литературе 

не только нашего времени, Н. Ф. Дубровин пишет:

«Хотя армяне приняли христианство с давних времен, но в некото-

рых религиозных обрядах их сохранились и до сих пор языческие обряды. 

Так, они приносят жертву Мигру, покровителю героев на войне и достав-

ляющего победу лицам мужественным и храбрым… Нынешние армяне со-

вершают праздник в честь Мигра или в Сретение Господне, или накануне 

его. Торжество это проходит или внутри церкви, или вне ее, на открытом 

воздухе…

Между многими армянами распространено поклонение солнцу, 

которое на армянском языке выражается словом арев. Как бы то ни было, 

но до сих пор есть еще лица, которые называют себя ареварди — сынами 

солнца. Умирающий всегда кладется лицом к востоку, также всегда делают 

с умершим, когда кладут его в гроб. Само погребение совершается почти 

всегда перед захождением солнца. Армяне признают Анагиду — богиню 
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мудрости и славы, которая, по мнению многих, покровительствовала ар-

мянскому царству… Ежегодно во время лета, когда цветут розы, армяне 

праздновали день этой богини, и торжество это называлось вартавар. В 

этот день они украшали в честь богини храмы, статуи, публичные места 

и даже самых себя. Ныне в честь той же богини армяне украшают цвета-

ми алтари и по совершении литургии окропляют народ розовой водой» (с. 

409–410). Заметьте, и это было в последней трети XIX века!

Любой потенциальный армянофильствующий оппонент, имеющий 

достаточные познания в гуманитарных науках, укажет мне на то, что по-

добное явление имеет название синкретизм, т. е. произвольное соединение 

разнородных вероучительных и культовых положений, которое историче-

ски свойственно не только одним армянам, но и присутствует в богослу-

жебной практике практически всех христианских церквей. Действитель-

но, это так. Но как справедливо указал в своей монографии «Язычество 

древних славян» академик АН СССР и РАН Борис Александрович Рыбаков, 

религиозный синкретизм имманентно свойственен периоду перехода от 

родоплеменной организации общества к государственной, когда идеоло-

гией «верхов» становится монотеистическая религия, а «низы» все еще 

продолжают прозябать в языческом многобожии. Именно такая картина 

наблюдалась в ареале проживания восточных славян в Х веке, когда проис-

ходила постепенная христианизация Руси. Похоже, что она наблюдалась в 

середине XIX века и среди закавказских армян, а это, в свою очередь, сви-

детельствует о том, что они никогда ранее в своей истории не имели опыта 

национальной государственности, а все рассуждения о некогда утрачен-

ном ими Древнеармянском царстве — ни что иное как идеологический 

миф, с помощью которого религиозные «верхи» армянского этноса на про-

тяжении последних нескольких столетий устанавливали и поддерживали 

свой нравственный и финансовый контроль над соплеменниками.

Кроме того, между христианским и армянским синкретизмом есть 

одно принципиальное отличие: христианство по своей сути есть культ 

жертвы, принесенной Христом перед Богом-Отцом во искупление грехов 

человеческих, а поэтому не требует принесения каких-либо дополнитель-

ных материальных жертв, не говоря уже о человеческих жертвоприноше-

ниях. Культ Мигры — армянского аналога античного Ареса или эллинско-
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го Марса — требует дополнительного жертвоприношения, что полностью 

несовместимо с христианским вероучением и этикой. Поэтому вполне 

возможно, что ритуальные убийства азербайджанских военнопленных, 

неоднократно совершавшиеся армянскими сепаратистами во время Ка-

рабахской войны 1991–1994 гг., описанию которых посвящены целые аб-

зацы и даже страницы скандально известной книги Маркара Мелконяна 

«Путь моего брата: Роковая поездка американца в Армению» («My Brother’s 

Road: An American’s Fateful Journey to Armenia») как раз и были прямым 

следствием присутствия даже и в наши дни в национально-религиозном 

самосознании армянского этноса языческого культа Мигры — бога войны 

и покровителя воинов. Массовое убийство азербайджанских мирных жи-

телей в ночь с 25 на 26 февраля 1992 года в карабахском городке Ходжалы, 

получившее у мирового сообщества название «Ходжалинской резни», так-

же вполне укладывается в концепцию отправления армянскими сепара-

тистами Нагорного Карабаха языческого религиозного культа, — это была 

кровавая сатурналия (вакханалия) в честь Мигры. А если это так, то дан-

ное обстоятельство является еще одним убедительным доказательством 

того, что религиозная языческая мифология, состоящая в синкретизме с 

монофитизизмом, по-прежнему оказывает существенное влияние на фор-

мирование мировоззрения современных армян, а поэтому они наиболее 

восприимчивы к различным фальсификациям исторических событий, 

если те интерпретируют их как мессианский, избранный Богом народ.

Обращение к культово-языческим архетипам национального са-

мосознания армянского народа мы наблюдаем и сегодня в визуальных 

образах, используемых в оформлении целого ряда русскоязычных интер-

нет-сайтов, работающих под лозунгом «Знать! Уметь! Сметь!», введенном 

в практику политической деятельности АРФ «Дашнакцутюн». В первую 

очередь, речь идет о сайте www.k4500.com, где нет ни слова о Христе, Его 

жертве на кресте во имя спасения человечества, Евангелии, христианстве 

вообще, а основной смысловой акцент даже в визуализации делается на 

Аре — божестве-творце мира, Ваагне — армянском божестве мощи и вой-

ны, Айке — прародителе армян, получившем от Ара жезл власти, и на бит-

ве между Айком и Бэлом, царем Вавилона, состоявшейся 11 августа 2492 г. 

до н. э. на восточном берегу озера Вана, Вайоц дзоре. Все это позволяет нам 
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вполне уверенно говорить о том, что политическое самосознание совре-

менного армянского этноса крайне удалено от его публично декларируе-

мого как христианское религиозного самосознания.

Из сказанного можно сделать следующий вывод: или армяне на 

протяжении всей своей истории никогда не были христианами, а Армян-

ская Апостольская церковь на протяжении всей истории своего существо-

вания являлась лишь ширмой для сокрытия от глаз мусульман исконного 

национального язычества, или политически активная и экстремистски 

настроенная часть современного армянского народа, разочаровавшаяся 

в способности этой церкви воплощать в себе и выражать в полном объе-

ме духовные запросы и чаяния этноса, обратилась в неоязычество, стала 

апеллировать к языческим архетипам национального самосознания. Мы 

не можем гарантировать достоверности того или иного тезиса, т. к. каж-

дый из них имеет свою систему аргументации. Но если верен второй, то 

обращение к идеологии неоязысчества свидетельствует о крайней степе-

ни психологической агрессивности нынешнего политического истеблиш-

мента армянского этноса, сравнимой с той, которая была свойственна 

нацистскому руководству Третьего Рейха в 1930-е годы, но с той только 

разницей, что коллективно детерминированным объектом агрессии для 

нацистов выступали евреи, а для армян — турки (даже азербайджанцев 

идеологи современного армянского национализма именуют не иначе как 

«кавказскими турками»). В связи с этим озабоченность вызывает не факт 

того, что армяне все более впадают в неоязычество, а та экзальтация, с ко-

торой они делают это и которая уже была в Новейшей истории и может 

стать вновь причиной новых геополитических потрясений.

Краеугольным камнем армянского национального самосознания 

является тезис о том, что якобы существовавшее в доисторическую пору 

легендарное Армянское царство располагалось вокруг горы Арарат, а по-

этому армяне как прямые потомки патриарха Ноя (в исламской тради-

ции — пророка Нуха) имеют исключительное право на земли Закавказья, 

а также на первостепенное превосходство над всеми христианскими и 

мусульманскими народами. Как показала история человеческой цивили-

зации, ни один из этих народов так и не согласился признать над собой 

первородства армян. Даже если оно и существовало в долетописную эпоху, 
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то ранее порабощенные ими народы восстали против своих господ, и те, 

в свою очередь, превратились в рабов, оказавшись рассеянными за свою 

гордыню и тщеславие по всей мусульманской ойкумене.

В историографии исторической науки Новейшего времени (т. е. ХХ 

и ХХI века) есть немало примеров бесплодных попыток целого ряда армян-

ских исследователей доказать — нет, не миру, а самим себе и своим сопле-

менникам — тезис о том, что армяне являются чуть ли не самым древним 

(древнее даже самих египтян и евреев) народом на Земле. При этом они 

были и продолжают оставаться готовыми пойти ради идеи на прямые 

фальсификации исторических фактов и артефактов, лишь бы придать по-

добие наукообразности процессу доказывания своих фантасмагорических 

и иллюзорных идей.

Чтобы не быть голословным и при этом не утомлять читателей 

своими досужими рассуждениями, в качестве примера приведу откры-

тое письмо к армянским коллегам академика АН СССР и АН Армянской 

ССР Бориса Борисовича Пиотровского, много лет возглавлявшего Госу-

дарственный Эрмитаж в С. -Петербурге, опубликованное в № 3 за 1971 год 

«Историко-филологического журнала Академии наук Армянской ССР», ра-

зоблачающее ряд инсинуаций и даже прямых фальсификаций армянских 

авторов в вопросах датировки и интерпретации содержания ряда истори-

ческих артефактов арабского и азербайджанского происхождения, кото-

рые вследствие этого якобы доказывали первородство армян над всеми 

остальными народами Кавказа. Мы не имеем морального права компили-

ровать авторский текст мэтра российской исторической науки, а поэтому 

приведем его полностью, без купюр:

«В своем выступлении 24 марта с. г. на заседании Президиума Ака-

демии наук Армянской ССР я указал на то, что в изданиях и в ряде жур-

налов были напечатаны статьи о древнем иероглифическом письме Арме-

нии, в которых авторы арабское письмо выдавали за хайасские иерогли-

фы XIX–XVII вв. до нашей эры. Тогда я считал возможным ограничиться 

лишь устным сообщением, но письма, направленные С. Айвазяном в раз-

ные инстанции, в том числе и в Президиум Академии наук АрмССР, пока-

зали, что он считает мое выступление на Президиуме неверным. Поэтому 

я и прошу Вас опубликовать мои замечания.
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В ряде статей С. Айвазян сообщает об открытом им иероглифиче-

ском письме XIX в. до н. э. и без затруднения дает перевод этих надписей, 

сравнивая знаки на скалах Мецамора со знаками, сохранившимися в ар-

мянских рукописях, в свое время изданных Н. Эмином («Иследования 

и статьи Н. О. Эмина», М., 1896, стр. 204). В Известиях Академии наук 

АрмССР (Науки о Земле, XVII, № 6, Ереван, 1984, стр. 73–81) были опубли-

кованы бронзовые «личный доверительный знак» и монеты с хайсскими 

иероглифами, «предшествующими знакам древнеармянского (гиксосско-

го) иероглифического алфавита» (стр. 78), которые С. Айвазян бойко пе-

реводит. В статье В. Мкртчяна, напечатанной на английском языке «The 

Mystery of Metsamor» в чехословацком журнале «New Orient», 1967, № 3, 

стр. 76, кроме прорисовок «хайасских монет IX в. до н. э.» помещены также 

их фотографии. Когда эти монеты были переданы на определение в отдел 

нумизматики Исторического музея Армении, то было получено следую-

щее заключение: «монеты, изображенные в журнале «New Orient» совер-

шенно неправильно представлены как денежные единицы XIX в. до н. э. На 

самом деле это монеты (со стертыми надписями) XII–XIII вв. нашей эры, 

выпущенные атабеками Азербайджана из династии Ильдегизидов (1133–

1225 гг. н. э.). Таковые имели массовое распространение в средневековой 

Армении и определенных областях Закавказья».

Оказалось, что прорисовки, опубликованные С. Айвазяном и пе-

репечатанные в статье Б. Мкртчяна, фантастические и ничего общего не 

имеют с реальностью; нужно лишь удивляться тому, как решился автор 

публиковать подложные прорисовки. Не лучше обстоит дело и с «хайас-

скими надписями» (XVII в. до н. э.) на камнях и скалах Мецамора. Так, в 

цитированной выше статье (Изв. АН АрмССР, Науки о Земле, XVII, № 6, 

стр. 80) приведен «мецаморский иероглиф», снабженный переводом тек-

ста: «Далее дом огня (богатое помещение). Дважды благословен Акоп (ко-

торому) принадлежит родниковая земля навечно». В действительности, 

по заключению арабистов Института истории АН АрмССР, камень пред-

ставляет собою надгробие с арабской надписью (неточно скопированной): 

«Али… Касим-хан». Конечно, эта надпись читается не слева направо, как 

полагал С. Айвазян, а наоборот, справа налево. Также за хайасские иерог-

лифы С. Айвазян принял написанные куфическим письмом имена Мухам-
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мад, Хасан и Али, причем из тамгообразных знаков, куфических надписей 

и иероглифов (изображение рогатого животного) он составил целую над-

пись, читал ее слева направо и перевел следующим образом: «Поле лет-

нее… сребролюбец преходящий, (это) основное богатое (обогатительное!) 

помещение… Рогатый скот (принесен в жертву) … Путь (в) богатое поме-

щение всем (воспрещен) … Ад…» (см. Известия Академии наук АрмССР, 

Науки о Земле, XVII, № 2, 1964, стр. 73. С. Айвазян. К некоторым вопросам 

истории и металлургии древнейшей Армении, Ереван-Москва, 1967, Про-

изводственно-издательский комбинат ВИНИТИ, Люберцы, стр. 84–86). 

Причем арабское имя Али сопоставляется со знаком рукописей «богатое 

помещение», «дом огня» (?), «храм», а имя Хасан со знаком «богатый».

Каждый, кто хоть немного знает арабское письмо, узнает написа-

ние имен куфическим шрифтом, и тем удивительнее упоминание в при-

веденной статье мнения о том, что «некоторые археологи надписи на ме-

цаморском камне считали арабскими» (стр. 71), — неужели нельзя было 

проверить это мнение у арабистов? Копии С. Айвазяна не точные и по ним 

нельзя судить о характере и времени арабских надписей, но на основании 

фотографий одной из них, приведенной в английской статье Б. Мкртчяна, 

проф. В. А. Крачковская сделала следующее заключение: в надписях Ме-

цамора явно видны знаки арабского куфического письма, выполненные 

неуверенной рукой, читаемые справа налево, как имена: Али и Хасан. По 

форме знаков они не могут быть средневековыми, а отнести их к XIX в. н.э. 

возможно. Уместно вспомнить, что у холма Мецамор находилось азербайд-

жанское селение Зейва. Так развеялся миф о хайасских иероглифических 

письменах Мецамора, широко разрекламированных, сведения о кото-

рых, к сожалению, попали и в авторитетные научные журналы (Anatolian 

Studies, XVIII, 1968, стр. 200–202). А ведь на основании «расшифровки» 

иероглифов Мецамора делались ответственные выводы о происхождении 

всех алфавитов мира от мецаморского — гиксосского — древнеармянского 

алфавита XVIII в. до н. э. (см. С. Айвазян. К некоторым вопросам истории 

и металлургии древнейшей Армении, стр. 102). В этой таблице от меца-

морского алфавита прямо приводится армянский алфавит Маштоца (V в.), 

финикийский алфавит (VIII–VII вв. до н. э.), индийский алфавит (XV в. До 

н. э.) и далее: южносемитский, греческий, все алфавиты Азии, Африки, Ев-
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ропы. Надо удивляться не только широте гипотез Айвазяна, но и тому, что 

эта чудовищная по неграмотности таблица была перепечатана молодеж-

ной газетой «Комсомолец» (15 ноября 1968 г.), а теория хайасского письма 

поддержана журналом «Гарун» (1969, № 1).

С. Айвазян писал: «Наконец, обнаруженный нами вместе с группой 

геологов хайасский археологический объект Мецамор с его развитым гор-

нометаллургическим производством и иероглифической системой письма 

не оставил никакого сомнения относительно локализации Хайассы в пре-

делах Айраратской области Армении. Свидетельством того, что Мецамор 

является именно хайасским (т. е. древнеармянским), а не каким-либо иным 

памятником культуры, служат обнаруженные здесь первые в Армении ие-

роглифические письмена. Их расшифровка выполнена автором на основе 

корреляции с армянскими иероглифическими знаками, сохранившими-

ся в некоторых средневековых рукописях Матендарана. Так прекратило 

свое существование столетнее недоразумение — концепции государства 

Урарту». С. Айвазян считает эту «концепцию» поверженной на основании 

того, что: 1) Мовсес Хоренаци ничего не говорит об Урарту; 2) страна Хай-

аса, на основании мецаморских иероглифов, охватывала всю территорию, 

которая отводилась урартам и 3) клинообразное письмо из Вана следует 

читать по-армянски. Последнему вопросу посвящена книга С. М. Айвазя-

на «Расшифровка армянской клинописи» (Ереван, 1963), где приводятся в 

большинстве случаев очень отдаленные и неточные сопоставления урурт-

ских и армянских слов, без учета фонетических соответствий этих языков 

и их строя (заимствование урартских слов армянским языком было в свое 

время доказано Г. А. Капанцяном и Гр. Ачаряном). Подбирая армяно-урар-

тские соответствия для доказательства того, что урартская клинопись яв-

ляется письмом армянского языка, С. Айвазян не знал, что повторяет мне-

ние А. Мордтм» (с. 302–303).

Как мы видим, академик Б. Б. Пиотровский на двух страницах жур-

нального текста не только подверг уничижительной критике результаты 

многолетних суетных умствований ряда армянских исследователей, не 

имевших под собой никакой научной основы, но и показал основные на-

правления их фальсификаторской деятельности. Первое: петроглифы ку-

фического письма азербайджанского происхождения XIX века нашей эры 
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целенаправленно выдавались за мифическое хайасское письмо XIX века 

до нашей эры, т. е. произвольно переносились более чем на три с полови-

ной тысячи лет назад, создавая тем самым наукообразную материальную 

подоснову для выводов в духе армянского религиозного мессианства. Вто-

рое: монеты XII–XIII вв. нашей эры, выпущенные атабеками Азербайджа-

на из династии Ильдегизидов (1133–1225 гг. н. э.) интерпретировались как 

древнеармянские денежные знаки XIX века до нашей эры, т. е. «старились» 

на три с небольшим тысячи лет, чтобы доказать существование в то время 

у прапредков армян денежного обращения как одного из элементов нали-

чия государственности. Третье: надписи на камне вполне заурядного ро-

дового кладбище азербайджанских беков селения Зейвы, в собственности 

которых находилось кустарное медеплавильное производство выдавались 

за петроглифы погребального комплекса мифического Мецамора — якобы 

древнеармянской крепости эпохи бронзы, т. е. чуть ли не IV тысячелетия 

до нашей эры.

По сути, армянские историки, фамилии которых называет акаде-

мик Б. Б. Пиотровский, не просто украли и присвоили своим пращурам 

материальные объекты исторического наследия своих соседей-азербайд-

жанцев, но и на этой основе создали дополнительные псевдодоказатель-

ства мифа о своей национальной исключительности и первородности для 

Кавказа в виде красивой, но на поверку оказавшейся выхолощенной леген-

ды о Мецаморе, появление которой для советской археологии тесно связа-

но с именами К. Мкртчяна и Э. Хандзян.

В наши дни пикантность этой ситуации добавляет то обстоятель-

ство, что легенда о Мецаморе не может быть проверена научными мето-

дами: на территории этого поселения или некрополя ныне расположена 

Армянская АЭС, а сам Мецамор сегодня представляет собой коллекцию 

археологических артефактов, датировка, атрибутация и интерпретация 

которых ранее была проведена армянскими исследователями, чья тен-

денциозность оценок и умение профессионально фальсифицировать фак-

ты наглядно и с конкретными примерами были доказаны академиком 

Б. Б. Пиотровским еще 40 лет назад. А поскольку все эти умозаключения 

армянских псевдоисториков (К. Мкртчян, чье имя носит сегодня археоло-

гический музей Мецамора был по своей профессии геологом, а не археоло-
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гом) в итоге оказались ни чем иным как злонамеренной фальсификацией, 

это дает основание с высокой степенью достоверности предполагать, что 

до конца XIX столетия, т. е. еще 250 лет назад, армяне не только не имели 

никакого исторического опыта собственной национальной государствен-

ности, но и находились на родоплеменной стадии общественного разви-

тия, в одном ряду с аборигенами Полинезии, Центральной или Южной 

Африки.

Вообще-то, как название страны Панама стало словом нарицатель-

ным, которое используется для обозначения международной финансовой 

аферы («Панамой» называют хищение топ-менеджерами транснациональ-

ной корпорации денег иностранных акционеров, как это произошло при 

строительстве Панамского канала в начале ХХ века), так и топоним Ме-

цамор может использоваться для обозначения абсолютно всех мнимых 

достижений армянской исторической науки. В таком своем новом куль-

турологическом значении Мецамор — это то, что никогда не существова-

ло либо было плодом труда других народов, но затем было произвольно 

присвоено себе армянами, хотя факт плагиата доказать нельзя по причине 

отсутствия исходного оригинала. Словом, вся дописьменная история ар-

мян — это сплошной «Мецамор».

Проявлениями «Мецамора» является множество иных наукопо-

добных сентенций ранее упоминавшегося Сурена Айвазяна, распростра-

нявших «армянский след» и даже исключительное армянское влияние 

на исторические судьбы ряда восточноевропейских славянских народов. 

Среди подобных «исторических открытий» С. Айвазяна мы можем назвать 

следующие утверждения, в настоящее время широко распространяющие-

ся армянскими масс-медиа:

1. Столицу Руси — Киев на Днепре основал в 585 году на Замковой 

горе в виде крепости Великий армянский князь (нахарар) Смбат Баграту-

ни. Первоначально столица была названа Смбатас. Потомки Смбата Багра-

туни — Куар (Кий), Шек (Мелтей) и Хореан (Хорив) — возвели на соседних 

холмах новые крепости: Куар (Кий), Мелтей (Щековица) и Кореан (Ко-

реван). Четыре крепости: Смбатас, Куар, Мелтей, Кореван в дальнейшем 

объединились под названием Киев. Армянская династия Киевских князей 

просуществовала 300 лет (585–882 годы).



П
р

а
в

д
а

 о
 «

м
и

ф
а

х
»

 К
а

р
а

б
а

х
с

к
о

г
о

 к
о

н
ф

л
и

к
т

а

30

Мифотворчество  
как способ национального самосознания

2. Великий князь Киевский Владимир («Красное Солнышко») при 

желании взять в свои очередные жены цесаревну Анну — сестру Визан-

тийского императора армянского происхождения Василия (Барсега) Вто-

рого (976–1025 гг.) — столкнулся с твердым условием Анны выйти замуж, 

если он примет христианство и выгонит остальных жен. Когда в 988 году 

Владимир согласился с условием Анны, цесаревна собрала армянских свя-

щеннослужителей для крещения Руси и выехала из Константинополиса в 

Киев. На берегу Днепра и произошло крещение Владимира Святославови-

ча («во крещении Василия») и народа Киевской Руси. Поэтому с тех пор 

Русская церковь именуется Православной по названию Армянской Перво-

престольной Апостольской Церкви.

3. Москву основал армянский князь Геворг (Георгий) Багратуни-Ер-

кайнабазук, он же Юрий Долгорукий, который в русских летописях упо-

минается также по имени Гюрги, Киурк.

4. В 1552 году русские войска под командованием Ивана Грозного 

осадили Казань, со стороны русских сражались два армянских полка, пре-

имущественно из крымских армян под командованием князей Пахлавуни 

(Пахлеванов) и Агамалян (Агамалов), а со стороны татар — пушкари-армя-

не, потомки тех, кто был угнан из Крыма в Казань в 1475 году. После отказа 

пушкарей стрелять в своих, татары в ответ вырезали их, сожгли их дома, 

убили всех домочадцев от мала до велика. Армянские командиры держа-

ли совет, чувство горечи и ответной ярости охватило армян: армянские 

полки спешились в темноте и под утро пошли на штурм главных ворот, 

более 5000 бойцов с саблями наголо взобрались внезапно на стены и, пе-

ребив татар, открыли ворота. Вскоре, в 1555 году, Иван Грозный приказал 

зодчим Барме и Постнику в ознаменование покорения Казанского ханства 

воздвигнуть на Красной площади в Москве Храм Василия Блаженного — 

«Покровский собор, что на рву». В благодарность за подвиг армянских 

кавалерийских полков, взявших приступом Казань, один из храмов, обра-

щённый к Кремлю, был назван в 1560 году храмом армянского просвети-

теля Григория.

5. В одном из своих писем в 1780 году будущий генералиссимус Рос-

сийской империи А. В. Суворов писал: «Я иду освобождать Карабах — Ро-

дину моих предков». По распоряжению императрицы Екатерины II общее 
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руководство боевыми действиями по освобождению Восточной Армении, 

включая Нагорный и равнинный Карабах, осуществлял генерал-фельд-

маршал Г. А. Потемкин, «наиболее влиятельное лицо среди армянской об-

щественности России», которого его современники одно время даже про-

рочили в цари Армении со столицей Бакуракерт — Баку в составе России…

Перечень подобного рода «исторических откровений» С. Айвазяна 

можно продолжать еще очень долго, спорить же с их содержанием бесполез-

но по причине их нелепости и абсурдности. У психиатров есть какон про-

фессиональной деятельности, — никогда не позволяй пациенту повлечь себя 

в его параноидальный бред. Видимо, именно так поступали отечественные 

историки предыдущих десятилетий, сумрачно крутя пальцем у виска и не 

удостаивая С. Айвазяна чести стать объектом научной полемики.

Однако Сурен Михайлович Айвазян никогда не был заурядным «го-

родским сумасшедшим», а являлся доктором геолого-минералогических 

наук, профессором, за выдающиеся исследования в области физики и наук 

о Земле дважды удостаивался Государственных премий СССР (в 1961 и 

1968 г.). Его беда как общественного деятеля и популяризатора научных 

знаний заключалась в том, что он не получил профессионального обра-

зования в сфере исторических наук, не имел систематических знаний об 

источниковедении и историографии, что в конечном итоге и привело его 

на путь фальсификации исторических фактов и явлений. Мы отнюдь не 

утверждаем того, что он это делал злонамеренно, наоборот, мы уверены 

в том, что он вполне искренне заблуждался, особенно в 2001 году, когда 

обратился с письмом к английской королеве Елизавете II с требованием 

вернуть Армении казну, состоящую из сокровищ Киликии, которую ар-

мянский император Левон VI по некоторым данным оставил на хранение 

английскому королю Эдуарду III. Хотя многое в его миропонимании и по-

ступках объясняют слова, написанные им в автобиографической книге «В 

мире парадоксов и закономерностей» (Ереван, 2000): «Я играл в науку, как 

играют в пинг-понг, для своего удовольствия». Результаты такой игры мы 

привели выше. Остается только понять, с кем он играл — с собой, с совре-

менниками, с соотечественниками или с потомками?

Парадоксально, но факт: теоретические основы современного 

армяноведения, оказывается, сформулировали и заложили отнюдь не 
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представители гуманитарных наук — историки, филологи, археологи, ан-

тропологи, а сделали люди по характеру и содержанию своей професси-

ональной деятельности весьма далекие от этой отрасли знания. Так, Су-

рен Айвазян, разглядевший в куфическом письме азербайджанских над-

гробий XIX в. н.э. хайасские письмена XVII в. до н. э., был геологом; Корен 

Мкртчан, атрибутировавший персидские медные рудники XVIII–XIX вв. в 

Мецаморе как город эпохи бронзы, также был геологом. Оттого и не удиви-

тельно, что люди, привыкшие мыслить масштабами геологических эпох — 

миллионами и миллиардами лет — не способны отличить XVIII столетие 

до нашей эры от XVIII века нашей эры, разница между которыми насчи-

тывает «какие-то» три с половиной тысячи лет, мелочь в масштабе пла-

нетарной истории… Впрочем, в этом армянские физики и геологи ничем 

принципиально не отличаются от своих российских коллег: уже полтора 

десятка лет в российском медиа-пространстве, иногда даже на полном се-

рьезе ведется активная журналистско-публицистическая околонаучная 

дискуссия о так называемой «новой хронологии», ныне отнесенной к жан-

ру «фолк-хистори», авторами которой являются доктор физико-матема-

тических наук, академик РАН Анатолий Фоменко и коллега по изучению 

теории вероятностей и математической статистики, кандидат физико-ма-

тематических наук Глеб Носовский. Между «исследованиями» Айвазя-

на-Мкртчана и Фоменко-Носовского можно найти множество параллелей, 

но заниматься этим должны, как представляется, психологи и психиатры, 

а не историки и культурологи.

Некорректность, если не сказать более резко — антинаучность ар-

мянской исторической школы советского (и, соответственно, постсовет-

ского) времени была вполне аргументировано доказана не только совет-

скими же, но и зарубежными медиевистами (специалистами по истории 

эпохи Средневековья). Ярким примером тому являлась полемика, развер-

нувшаяся на протяжении последней четверти минувшего века по вопросу 

датировки времени жизни и творчества Мовсеса Хоренаци или же Мои-

сея Хоренского, автора «Истории Армении». Не вдаваясь в подробности 

дискуссии, укажем, что советские армянские историки (С. С. Малхасянц, 

А. В. Мушегян, Л. Тер-Мкртичян) временем жизни автора указанного исто-

рико-географического сочинения называли V век н. э., тогда как их оппо-
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ненты из числа американских исследователей (Д. Лэнг, Р. Томпсон, Р. Ова-

несян, Р. Суни) полагали, что он жил и творил на два, а то даже и четыре 

века позже. Вполне естественно, что в условиях идеологического противо-

стояния между СССР и США в годы «холодной войны» точка зрения «своих» 

советских армянских историков в Советском Союзе была на государствен-

ном уровне поддержана как единственно правильная, т. к. в США она была 

охарактеризована как «националистические выпады», что исключало их 

достоверность и теоретическую ценность для все остальной — «буржуаз-

ной» в терминологии советского времени — исторической науки.

На последнее обстоятельство нам следует обратить особое внима-

ние. «Советский» армянский национализм являлся инструментом иде-

ологической войны между «социалистическим» Востоком и «капитали-

стическим» Западом, а поэтому любые квазинаучные интеллектуальные 

построения, доказывающие в исторической ретроспективе превосходство 

жителей «Советской Армении» над иными тюркскими народами Закавка-

зья (не стоит забывать, что Турецкая республика с 1952 года является чле-

ном НАТО) в СССР одобрялись и всячески поощрялись. Быть «советским» 

националистом в Армянской ССР было не только безопасно, но даже по-

четно и выгодно: разного рода околонаучные штудии, наподобие опусов 

С. Айвазяна и ему подобных авторов, о качестве и научной ценности ко-

торых писал Б. Б. Пиотровский, активно финансировались, а их результа-

ты — широко публиковались (правда, только в Армении и на армянском 

языке, поскольку их перевод и обнародование на русском или на каком-то 

из европейских языков сразу же вызывал шквал академической критики). 

Апофеозом указанных ложноумствований стала концепция «Армянского 

государства Урарту», которая, впрочем, не вызвала в научном мире ника-

кой реакции, кроме вполне красноречивого молчания.

Все эти изыскания «советских армянских исследователей» пресле-

довали вполне конкретную и прагматическую идеологическую цель — до-

казать мировой армянской диаспоре, проживавшей далеко за пределами 

СССР, что Советская Армения — это и есть то самое легендарное Древне-

армянское царство, об обретении которого столько веков мечтали армяне. 

Следует признать, что подобная пропаганда имела определенный успех: 

достаточно вспомнить, что первый президент новейшей Армении про-
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фессор филологии Левон Тер-Петросян не был уроженцем Армянской ССР 

(он родился на севере Сирии в городе Алеппо), его семья переехала в СССР, 

когда ему было три года.

В связи с этим следует сделать еще одно принципиально важное за-

мечание: в Советском Союзе политическим инструментом регулирования 

межнациональных отношений являлась концепция «пролетарского ин-

тернационализма», но в отношении Армении и только для решения внеш-

неполитической задачи обретения геополитического господства в регио-

не Передней Азии из нее было сделано исключение. В качестве инструмен-

та идеологической борьбы с «классовым врагом» в СССР был официально 

разрешен и активно поощрялся армянский национализм, а тот факт, что 

он очень быстро завоевал умы местной интеллигенции и партийно-совет-

ской номенклатуры «социалистической Армении», — это был побочный 

эффект, своего рода flashback, от использования этого идеологического 

оружия в борьбе за мировую гегемонию в годы «холодной войны».

Указанные выше и многие подобные им измышления армянских ав-

торов сначала вызывали острую критику и одно время являлись предме-

том научной полемики, но с годами на них перестали обращать внимание, 

и в результате армянская историческая наука в течение буквально одно-

го поколения исследователей — в 1980–90-х гг. — превратилось в то, чем 

она является сегодня, — в собрание мифов и легенд, созданных армянами 

об армянах и для армян. Прямым доказательством тому является состав 

Отделения арменоведения и общественных наук Национальной акаде-

мии наук Республики Армения, среди членов которого — действительных 

членов, членов-корреспондентов и иностранных членов — нет ни одного 

неармянина (видимо, после случая с Б. Б. Пиотровским руководство этого 

научного учреждения предпочитает больше не иметь в составе академии 

людей, которые бы могли быть потенциально нелояльны к националь-

но-религиозной идеологии армянского этноса), а все исследования сохра-

няют приверженность ура-патриотической традиции, сформированной 

еще в советское время.

Дополнительную актуальность этой позиции придали результа-

ты Карабахской войны 1991–1994 гг., и теперь современным армянским 

историкам приходится научно обосновывать и доказывать справедли-
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вость и историческую обусловленность оккупации Нагорного Карабаха 

и прилегающих к нему районов Азербайджана, как это делали они во 

времена СССР, доказывая историческое превосходство «советских» ар-

мян над «несоветскими». Сегодня в качестве одного из аргументов этой 

агрессии ими выдвигается «исторически обусловленное» стремление Ар-

мении вернуть под свой контроль территорию одной из столиц полуле-

гендарного-полумифического Древнеармянского царства Тигранокерта, 

локализуемой с 2005 года руинами близ местечка Шахбулаг в Агдамской 

районе Азербайджана, археологические работы в районе которых нача-

лись в 2005 году. Мы не сомневаемся в том, что через несколько лет ус-

лышим новую легенду армянских историков — на этот раз о карабахском 

«Мецаморе», после чего азербайджанский Карабах будет объявлен воста-

ном — первородным царским уделом Древнеармянского царства, по отно-

шению к которому современная Армения займет положения наханга или 

ашхара — провинции, управляемой наместником, а то и вообще будет 

низведена до положения гавара (уезда) — административного округа, не 

имевшего самоуправления.

А иначе и быть не может, если учитывать специфику социально-эко-

номических отношений в эпоху и на территории, где происходил этногенез 

армянского народа и формировалась его ментальность. Идеологический 

(сакральный, религиозный, мифологический) фактор традиционно играл 

и имеет до cих пор исключительное значение в жизни армян, и чтобы адек-

ватно понять причины такого положения вещей, следует несколько более 

подробно остановиться на политической истории этого народа в послед-

ние несколько столетий. Заодно это даст возможность понять, почему они 

в течение одного или двух поколений объективно неспособны изменить 

свое мировоззрение, несмотря на все внешние доводы и увещевания.

Будучи на протяжении многих веков дисперсно рассеянными в му-

сульманской ойкумене или, используя терминологию иудаики, находясь 

в диаспоре, армяне, не признававшие для себя ислам, со стороны мусуль-

манского религиозного большинства традиционно подвергались двум 

ограничениям, — они не имели права частной собственности на землю, в 

связи с чем не могли участвовать в государственном управлении и нераз-

рывно с ней связанной военной службе. По сути, на протяжении пятнадца-
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ти веков господства в Передней Азии исламского феодализма, черты кото-

рого в государственном устройстве отдельных стран этого региона сильны 

до сих пор (например, в Иордании или Саудовской Аравии), армяне как 

обособленная этнорелигиозная общность по своей социальной организа-

ции, не желая инкорпорироваться в структуру мусульманского общества, 

вынужденно находились (или искусственно сохранялась) на родоплемен-

ной стадии развития социальных отношений, для которых было харак-

терно наличие сильного иррационального начала. Собственно, это было 

и неудивительно для семитско-арабского мира: большинство «нефтяных» 

шейхов Ближнего Востока сегодня являются племенными вождями, а их 

власть опирается на корпорацию родственников и свойственников.

Однако это отнюдь не означало того, что в странах своего прожи-

вания армяне не являлись налогооблагаемой частью населения. Подобно 

всем немусульманам в исламских странах они были вынуждены платить 

джизья — ежегодный подушный налог, некое подобие подоходного налога, 

а также сегодняшних таможенных выплат, визовых или регистрационных 

сборов для иностранцев, но на порядок меньшее по стоимости, при этом от 

мусульманских правителей исправным налогоплательщикам взамен пре-

доставлялись соответствующие права и защита со стороны власти и зако-

на. При этом следует отметить, что в Османской империи на армян не рас-

пространялось девширме — налог кровью, когда определенный процент 

мальчиков из христианских семей насильственно записывали в янычары 

(тем самым османы различали армян и христиан). В странах мусульман-

ского Востока сбор джизьи традиционно возлагался на национальные или 

этнорелигиозные корпорации налогоплательщиков-немусульман — об-

щины или церкви, которые были наделены властями определенным набо-

ром административных полномочий, в т. ч. ведали учетом своих соплемен-

ников, сбором с них денег и перераспределением недоимок.

В целях организации своевременной уплаты джизьи со стороны 

властей исламских стран на подконтрольной им территории признавалась 

и даже поощрялась административная автономия этноконфессиональных 

групп немусульман, наделявшихся правами самоуправления, функции 

которого предоставлялись представителям центральной или местной цер-

ковно-духовной иерархии (в частности, после захвата Константинополя в 
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1453 году султан Мехмед II сохранил все институции Константинополь-

ской православной церкви, а в 1461 году основал Армянский патриархат 

Константинополя). Поэтому духовенство в повседневной общественной и 

хозяйственной жизни христиан, армян и иных монофизитов, проживав-

ших на территории Оттоманской Порты, Персии или Крымского ханства, 

всегда играло столь значимую и даже исключительную роль, которой не 

были наделены их коллеги по ремеслу в христианских странах, являясь в 

реалиях исламского Средневековья обособленной в правовом положении 

от своих соплеменников социальной группой, сопоставимой по своему об-

щественному положению и влиянию с сословием землевладельцев-тима-

ров (в традициях османской государственности).

Армянское (точнее — армяно-григорианское) духовенство, получив 

над своими соплеменниками не только духовную, но и вполне осязаемую 

светскую власть, объективно оказалась в условиях «борьбы на два фронта»: 

с одной стороны, за поддержание этнорелигиозной автономии своих со-

племенников от притязаний исламского прозелитизма, чтобы сохранить 

для себя паству; с другой стороны, за обеспечение своего нравственного 

превосходства и интеллектуального господства в ее умах и душах. Первое 

достигалось за счет аккумулирования в их руках денежных средств, соби-

раемых с пасомых для централизованной уплаты джизьи, второе — за счет 

создания комплекса мифов о религиозном мессианстве и национальной 

исключительности армянского этноса, вылившихся в конечном совокуп-

ном итоге в религиозную доктрину о Древнеармянском царстве, частью 

которого должен считать себя каждый воцерковленный армянин, находя-

щийся в рассеянии (диаспоре).

В этом смысле национально-теософская идея о неизбежном возро-

ждении былого Армянского царства с культурологической и антрополо-

гической точки зрения мало чем отличалась от идей сионистов последней 

четверти XIX и начала ХХ века о возрождении еврейского государства Из-

раиль на землях исторической области Палестины. Собственно, это и не 

удивительно, постольку многими антропологами и этнографами армяне 

рассматривались и рассматриваются ныне как «утерянное» 12-е колено 

Израилево — сектантская ветвь иудаизма, объявившая себя монофизит-

ской церковью.
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В связи с этим следует обратить внимание на одну особенность 

армянского этнорелигиозного самосознания, которую в свое время под-

метил цитировавшийся выше Н. Ф. Дубровин. Речь идет о примате (пре-

восходстве) для армян религиозной общности в сравнении с кровнород-

ственной, что особо ярко проявлялось в брачных их обрядах и традициях. 

В частности, Н. Ф. Дубровин писал, что при выборе для своих детей жениха 

или невесты родители крайне ревностно следят за тем, чтобы они не ока-

зались не только дальними родственниками (т. е. двоюродными братьями 

и сестрами), но даже свойственниками (т. е. троюродными братьями и се-

страми), хотя происхождение и воспитание в армянской семье для них яв-

ляется обязательным условием. В этом вопросе закавказские армяне стоят 

куда ближе к иудаизму, чем к христианству, поскольку в православии и ка-

толичестве табуированы (т. е. безусловно запрещены) только кросскузен-

ные браки, т. е. браки между двоюродными братьями и сестрами (о про-

тестантах, легализовавших в недавнем прошлом гомосексуальные связи, 

или о мормонах, признававших многоженство, здесь речь не идет вообще). 

Из этого следует сделать вывод о том, что метафизичность и, следователь-

но, мифологичность индивидуального самосознания и коллективного 

сознания у представителей армянского этноса гораздо выше, чем у иных 

народов, а поэтому иррациональные (включая мифологические и транс-

цендентальные) начала, ценности и смыслы в их жизни и научном творче-

стве имеют исключительное смысловое значение. И такое положение дел 

их, похоже, полностью устраивает.

В исторических судьбах армянского этноса армяно-григорианско-

му духовенству принадлежала исключительная роль, особенно во время 

пребывания этого народа в подданстве у мусульманских правителей. Учи-

тывая, что священнослужители этого вероисповедания придерживаются 

строгого целибата (обета безбрачия), то их контингент мог пополняться 

только из представителей достаточно узкого круга семей, которые имели 

возможность дать своим детям соответствующее воспитание и образова-

ние. К их числу объективно могли относиться только семьи торгово-ре-

месленной аристократии, не нуждавшиеся в свободных рабочих руках для 

поддержания и приумножения хозяйства. Поэтому со временем (особенно 

в условиях мусульманского Востока) в истории армянского народа армя-
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но-григорианская церковь стала исполнять функцию регулятора финан-

совых потоков внутри диаспоры, в связи с чем уровень материального бла-

госостояния отдельно взятого армянина напрямую зависел от его личной 

близости к структурам и представителям церковной иерархии. Церковь и 

ее иерархия для каждого армянина, по сути, являлась единственным госу-

дарственным институтом, в рамках которого он мог, не меняя своей рели-

гиозной принадлежности, получить и реализовать образование, а также 

субъективное стремление к участию в общественной деятельности. Но для 

этого он должен был не только усвоить и внутренне воспринять каноны 

вероисповедания и обряды отправления религиозного культа, но также и 

внутрицерковную идеологию, ставшую впоследствии общенациональной, 

в основе которой лежала мечта о возрождении былого теократического с 

позиции правовой характеристики политического режима Армянского 

царства, в котором армяно-григорианские церковные иерархи наряду с 

духовной получат еще и никем или ничем неограниченную светскую (и, 

следовательно, финансовую) власть.

В условиях исламского миропорядка «воссоздание» национального 

государства давало им единственную возможность приватизировать кор-

поративные ценности церкви в частную собственность, в противном же 

случае они оставались лишь распорядителями общественной собствен-

ности, которую не могли на законных основаниях передать ни потомкам 

(по причине их отсутствия вследствие целибата), ни ближайшим род-

ственникам. (К слову, спустя несколько столетий аналогичная ситуация 

сложилась и в отношении государственной собственности СССР и партий-

ного имущества КПСС, для чего и была затеяна «перестройка» с привати-

зацией, по результатам которой наиболее интеллектуально продвинутые 

представители советской партийно-хозяйственная номенклатуры смогли 

легально переоформить находящуюся в их пользовании и распоряжении 

формально общенациональную собственность на себя или своих детей). 

Поэтому религиозная концепция «Реконкисты» Армянского царства для 

армяно-григорианского духовенства имела далеко не метафизическую, а 

вполне осязаемую прагматическую цель.

Однако основная масса забитого мусульманами и находящегося в 

невежестве армянского народонаселения, о чем в полной мере свидетель-
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ствуют процитированные выше этнографические исследования Н. Ф. Ду-

бровина, совсем не догадывалась о той перспективе, которая была уго-

тована ей церковными иерархами. Для нее идея обретения утраченного 

Древнеармянского царства оказалась сродни христианской идее обрете-

ния утрачено Рая, т. е. имела вполне осязаемые эсхатологические черты 

реализации сверхзадачи или суперидеи, после которой наступает Царство 

света и радости. Иными словами, в национально-религиозном мировоз-

зрении армянского этноса иррациональная идея обретения метафизиче-

ского (божественного) рая, являющаяся основой эсхатологии любой ми-

ровой религии, была подменена вполне материалистической и прагматич-

ной концепцией возрождения Армянского царства в форме двухуровневой 

теократии — духовенства над этносом и, свою очередь, этноса над прочи-

ми закавказскими народами, не являющихся армяно-григорианами, без 

различия их национальной принадлежности. По сути, данная полити-

ко-правовая концепция стала зеркальным отражением практики ислам-

ского мироустройства: в халифате власть улемов (они же — кади-аскеры, 

аятоллы) распространяется на всех мусульман, а власть мусульман — на 

все остальные народы.

Присоединение Закавказья к Российской империи в первой тре-

ти XIX столетия и переселение туда значительной части армян никак не 

приблизило реализацию этнорелигиозной мечты армян о возрождении 

утраченного царства. Единственным качественным изменением в их по-

ложении в Российской империи стало то, что они были допущены к непо-

средственному участию в общественной и хозяйственной жизни страны 

наравне с остальными ее подданными и минуя институты армяно-григо-

рианской церкви, значение которой вследствие данного изменения стало 

стремительно падать, а руководящая роль в общественной жизни народа 

в течении одного-двух поколений перешла из рук духовенства в руки бур-

жуазии, для которой былая церковная иерархия перестала быть необходи-

мым инструментом обеспечения свободы экономической и политической 

деятельности. Смена господствующего в общественном устройстве, вы-

ражаясь языком марксистско-ленинской фразеологии, сословия повлекла 

за собой изменение форм организации социальной жизни армянского на-

рода под властью России, в результате чего церковная организация была 
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явочным порядком заменена партийной, а место армяно-григорианской 

церкви как выразительницы интересов этноса сравнительно легко и бы-

стро заняла партия «Дашнакцутюн» и подобные ей иные радикальные ор-

ганизации. Однако эта метаморфоза не повлекла за собой изменения со-

держания главной эсхатологической цели, хотя форма ее выражения в со-

ответствии с изменившейся ситуацией также претерпела идеологическую 

корректировку, — на смену идее обретения утраченного Древнеармянско-

го царства пришла идея возрождения «Великой Армении», но уже не как 

теократической монархии, а как мононациональной демократической 

буржуазной республики, свободной от былых сословных предрассудков.

Идея «Великой Армении» нашла было на непродолжительное вре-

мя свое практическое воплощение в условиях военно-политической не-

стабильности в Закавказье и во всей Передней Азии, вызванной событи-

ями и последствиями Первой Мировой войны и послевоенного передела 

мира. Дашнакам на территории части Российской и части Османской им-

перий удалось создать на полтора года Республику Армении (не путать с 

современной Республикой Армения!), которая по условиям Мудросского 

перемирия от 30 октября 1918 года даже была провозглашена «Великой 

Арменией». Однако наступление войск XI Красной армии с севера и во-

йск вновь провозглашенной Турецкой республики с юга предопределили 

ее скорое падение, после чего существование национального армянского 

государства на протяжении семидесяти лет продолжалось латентно в фор-

ме Армянской ССР. Советская власть не приветствовала ни армяно-гри-

горианского клерикализма, ни армянского буржуазного национализма, 

хотя, как было сказано выше, охотно культивировала различные культу-

рологические изыскания, доказывающие превосходство одного из «семьи 

советских народов» над своими заграничными соседями. А поэтому идея 

армянской национальной государственности для поддержания возмож-

ности своего существования была вынуждена искать новые формы свое-

го интеллектуального и практического выражения. Ей стала идеологема 

древности происхождения и первородности армянского этноса в отноше-

нии иных кавказских (читай — мусульманских) народов, которая на про-

тяжении второй половины ХХ века активно муссировалась в армянских 

научных трудах, и об абсурдности которой с привлечением конкретных 
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как способ национального самосознания

примеров заявил академик Б. Б. Пиотровский в своем открытом письме к 

армянским ученым-гуманитариям.

Армянский национализм на протяжении столетий объективно не 

имел благоприятных внешних условий для своего публичного интеллек-

туального выражения, а поэтому все это время для носителей этих идей он 

имел характер тайного сакрального знания, требующего охраны и защи-

ты от посторонних ушей и глаз непосвященных. В этом смысле его идеоло-

ги и адепты были чем-то сродни европейским масонам времени позднего 

Средневековья, в тайных обществах которых вынашивались идеи буржу-

азного переустройства существовавшего на тот момент средневеково-фе-

одального миропорядка. Разница между ними заключалась только в том, 

что масоны сосредотачивали свое внимание на трансформациях социаль-

но-экономической или государственно-политической жизни, умышленно 

обходя стороной вопросы национально-религиозного характера, посколь-

ку они не были принципиальны для создания «нового мирового порядка». 

Армянские же теоретики, наоборот, ставили «национальный вопрос» во 

главу угла при конструировании своих моделей и стратегий государствен-

но-политического или социально-экономического переустройства, остав-

ляя за представителями своего этноса бесспорный и безусловный приори-

тет в каждом из этих вопросов, зиждущийся на императивном утвержде-

нии собственного национально-религиозного превосходства, что осязае-

мо нашло свое выражение в трудах армянских исследователей советского 

времени.

Иррациональность интеллектуальных построений армянских исто

риков apriori исключает какую бы то ни было возможность серьезной и 

конструктивной научной полемики с ними. В этой их позиции есть нечто 

общее с приписываемым Тертуллиану утверждением «Credo quia absurdum 

est» — «Верую, потому что абсурдно». В соответствии с этим они не мыслят 

нравственными категориями, подменяя их резонами прагматической це-

лесообразности, согласно которым для них истинно только то, что полез-

но. Полезно именно им. Именно поэтому любое квазинаучное умопостро-

ение, которое утверждает мысль о величии армянского этноса, пусть даже 

самая абсурдная, воспринимается ими благосклонно и поддерживается 

финансово. А поскольку весь остальной мир, за исключением, пожалуй, их 
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соседей-азербайджанцев, относится к подобным умозаключениям весьма 

индифферентно, то главным потребителем подобной псевдонаучной ин-

формации становятся сами армяне, все более и более погрязающие в своем 

историческом и социокультурном невежестве. Доказательством чего явля-

ется издание результатов большинства такого рода исследований только 

на армянском языке и только на территории Армении, т. е. исключительно 

для так сказать «внутреннего пользования».

Справедливость данного утверждения доказывается действиями 

армянских исследователей и поддерживающих их политических и об-

щественных деятелей, всеми силами пытающихся обратить внимание 

российских и европейских коллег на результаты своего квазинаучного 

интеллектуального труда. В сентябре 2011 года две аффилированные к Ре-

спублике Армения и самопровозглашенной армянами же «Нагорно-Кара-

бахской республике» российские негосударственные структуры — Инсти-

тут политических и социальных исследований Черноморско-Каспийского 

региона и Международный институт новейших государств, опираясь на 

финансовую поддержку общественной организации «Русско-армянское 

содружество», объявили о начале просветительской программы «Осто-

рожно, исторические факты», в рамках которой попытаются донести до 

российского и европейского читателя точку зрения армянской стороны на 

историю Нагорного Карабаха (читай — армянского востана Арцах), выска-

занную по-русски и за подписью российских же авторов. По их мнению, 

это должно помочь разорвать создавшийся порочный круг, когда история 

армян пишется армянами для армян…

Рецензируемый сборник беллетристических, а поэтому не имею-

щих ничего общего с классической исторической наукой статей Станисла-

ва Тарасова «Мифы о карабахском конфликте», изданный летом 2012 года 

под грифом Международного института новейших государств, также 

является результатом практической реализации указанной программы, 

которая как мы увидим чуть позже, мало чего имеет общего с просвети-

тельством и является инструментом весьма грубой, неуклюжей и неком-

петентной армянской пропаганды, рассчитанной на таких же невежд в 

вопросах истории человеческой цивилизации, какими они сами и явля-

ются. Главной целью этого издания является доказывание исторической 
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Мифотворчество  
как способ национального самосознания

обоснованности и законности продолжающейся уже два десятилетия ок-

купации армянской стороной территории Нагорного Карабаха, идеологи-

ческой подоплекой которого является все та же религиозно-мистическая 

эсхатологическая теория неизбежного возрождения «Великой Армении». 

Поскольку на этот счет у автора сборника нет достаточных документаль-

ных доказательств и исторических свидетельств, то он, подобно своим ар-

мянским коллегам, весьма активно прибегает к прямым фальсификациям 

и подтасовке фактов в расчете на то, что его оппоненты не будут скрупу-

лезны в оценке приведенных им материалов. По сути, он не только систе-

матизирует и поновляет существовавшие до него армянские домыслы, но 

и создает собственные новые мифологемы, на что без сложной скромности 

и излишнего стеснения указывает в названии своего опуса. А это значит, 

что мифотворчество вокруг темы «Реконкисты» «Великой Армении» про-

должается, и этой заразной болезнью наравне со своими армянскими кол-

легами все чаще начинают заболевать российские ученые.

Мифотворчество на тему исконной принадлежности территории 

Нагорного Карабаха армянскому этносу (наряду с геноцидом армян в Ос-

манской империи накануне и во время Первой Мировой войны) в насто-

ящее время является основным актуальным вопросом изысканий армян-

ской исторической науки. Это и не удивительно, поскольку эта тема имеет 

сегодня наибольший коммерческий успех для людей, подвизающихся на 

данном поле интеллектуальной деятельности. Как известно, ни одно го-

сударство мира не признало «Нагорно-Карабахскую республику» в каче-

стве субъекта международного права, даже сама Республика Армения. На 

практике это означает только одно: ни одно из правительств в мире и ни 

одна из национальных интеллектуальных элит, на потенциал которых эти 

правительства опираются, не считает Карабах армянским. Тогда сам со-

бой напрашивается вопрос: с какой целью вся эта пропагандистская кам-

пания инициирована и развернута, какую аудиторию она имеет? Ответ на 

него вполне очевиден и однозначен: своей адресной аудиторией она имеет 

исключительно армянскую диаспору, на финансовые пожертвования ко-

торой существует сегодня и Армения, и армянское население оккупиро-

ванного ей Нагорного Карабаха. А поскольку она в силу специфики своей 

этнопсихологии не способна воспринимать информацию об историческом 
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наследии своего народа иначе, чем в форме мифа, то Станислав Тарасов 

выбрал именно этот жанр, чтобы лучше донести свой интеллектуальный 

посыл до его конечного потребителя.

Но во всем этом есть одно «но»: представители армянской диаспоры 

в Европе и Америке, являющихся основными донорами этих политических 

образований — одного государственного и одного квазигосударственно-

го — со времен «холодной войны» между Востоком и Западом устали слу-

шать домыслы о своем народе представителей «советской арменистики», 

которые вызывают только ироническую ухмылку у здравомыслящих и не-

ангажированных финансово европейских и американских гуманитариев. 

За двадцать лет оккупации Нагорного Карабаха инвестиции армянской 

диаспоры в этот регион не принесли ей никакой существенной отдачи, и 

чтобы они продолжались в прежнем объеме, нынешнему политическому 

руководству Армении потребовалась новая мифологема, которая бы исхо-

дила от человека, не носящего армянской фамилии. По воле или по злой 

иронии судьбы им стал Станислав Тарасов, создавший и издавший новые 

«Мифы о карабахском конфликте».

Конечно, на появление этого квазинаучного издания можно было 

бы и не реагировать, но смущает одно обстоятельство: российский уче-

ный, воспитанник научной школы Института стран Азии и Африки МГУ 

им. М. В. Ломоносова вдруг не только перешел в лагерь армянских фальси-

фикаторов истории, но и перенял их приемы и манеры. Тем самым он бро-

сил тень ангажированности и беспринципности на всю российскую исто-

рическую науку, которая и без того переживает сегодня далеко не лучшие 

времена. Доказано, что многие психические заболевания, включая дегра-

дацию личности и амнезию, являются заразными, и для того, чтобы эпиде-

мия мифотворчества на тему «Великой Армении» не перекинулась на всю 

российскую историческую науку, которая традиционно придерживается 

классических академических ценностей, мы подготовили свой ответ Ста-

ниславу Тарасову, искренне полагая, что «армянский синдром» среди рос-

сийских исследователей не должен иметь новых рецидивов.
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Миф первый

«Карабах — проблема 
с историческим 
продолжением»

или Мысли о том, почему С. Тарасов
умалчивает причины этой проблемы

Любой миф как интеллектуальный продукт деятельности чело-

веческого сознания имеет универсальные законы своего возникновения, 

существования и трансформации, что в полной мере относится и к умо-

зрительным построениям Станислава Тарасова, начинающимся со слов, 

которые мы вынесли в заголовок этой части наших критических замеча-

ний в адрес указанного автора. Любой здравомыслящий человек понима-

ет абсурдность этого высказывания: история — это область знаний, отно-

сящихся к прошлому, а не к будущему (наука о будущем называется фу-

турологией). Проблема дня нынешнего, а нагорно-карабахский конфликт 

такой проблемой и является, может иметь предысторию, собственную 

историю или продолжение, но никак не «историческое продолжение». Тем 

не менее, сама фразеология данного тезиса, противоречащая правилам 

русского языка и здравому смыслу, как нельзя лучше отражает научную 

ценность интеллектуальных конструкций ее автора, являясь, по сути, про-

дуктом того самого бессознательного, которое движило им при подготов-

ке серии интернет-публикаций, сведенных впоследствии в сборник под 

названием «Мифы о карабахском конфликте».

Как мы уже говорили выше, миф, равно как и эмоция, является про-

дуктом недостатка информации и создается человеком для того, чтобы за-

полнить существующую лакуну в знаниях. Исходя из такого понимания 

природы мифа как объекта психологического и культурологического по-

знания, мы можем вполне уверенно утверждать, что появление «мира ми-

фов» С. Тарасова о карабахском конфликте прямо свидетельствует о том, 
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что у его заказчиков из АРФ «Дашнакцутюн» нет четких оснований для ар-

гументации исторической обоснованности оккупации армянами Нагор-

ного Карабаха, и им нужны на этот счет хоть какие-нибудь умозрительные 

доводы, которые они могут вложить в сознание своих соотечественников, 

чтобы получить доступ к их кошелькам. Словом, все как в классической 

тоталитарной секте: имущество в обмен на идею о светлом будущем. Ина-

че чем иным объяснить тот факт, что армянская сторона нагорно-карабах-

ского конфликта активно и охотно платит за мифы?

Лейтмотивом значительной части «Мифов о карабахском конфлик-

те» Станислава Тарасова является обоснование и последующее доказа-

тельство тезиса о том, что территория Карабаха была якобы добровольно 

передана Азербайджаном Армении в 1920 году в рамках «советизации» 

Закавказья, факт чего подтверждается целым комплексом опубликован-

ных им исторических документов. Иными словами, вопрос государствен-

ной принадлежности Карабаха Армении имеет сугубо историко-правовой 

характер и должен быть разрешен в ее пользу. Собственно, это и не уди-

вительно, если учитывать, что финансирование его публикаторско-пу-

блицистической деятельности осуществляло и осуществляет организация 

«Русско-армянское содружество», являющаяся ширмой для деятельности 

на территории Российской Федерации международной армянской поли-

тической партии «Дашканцутюн».

Для аргументации своей неоднозначной с точки зрения класси-

ческой исторической науки позиции С. Тарасов ссылается на целый ряд 

международно-правовых документов, не имеющих никакого отношения 

к истории Закавказья в указанный год. Так, на стр. 11–12 своего опуса он 

пишет следующее: «Москва знала, что Запад готовит Севрский мирный 

договор. Он действительно был подписан 10 августа 1920 года между сул-

танским правительством Турции и победившими в Первой мировой во-

йне 1914–1918 [годов] союзными государствами. От имени Республики 

Армении договор подписал А. Агоронян. С точки зрения международно-

го права, Республика Армении, как соучастница договора, признавалась 

де-юре со стороны всех других подписавших договор государств. В ос-

нову Севрского мирного договора были положены условия соглашения 

Сайкс-Пико 1916 года и решения конференции держав в Сан-Ремо в апреле 
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1920 [года]. Согласно условиям Севрского мирного договора, Турция отка-

зывалась от контроля над Фракией, от островов в Эгейском море, Кипра, 

Египта и арабских провинций. Греция должна была управлять Смирной 

и ее окрестностями и могла аннексировать этот район. Азиатская Турция 

урезывалась до пределов Западной Анатолии, Хиджаз получал независи-

мость, а Египет, Палестина, Сирия и Месопотамия (Ирак) передавались 

Лигой Наций под мандаты Великобритании и Франции. Раздел Севрско-

го мирного договора, озаглавленный «Армения», включал статьи от 88-й 

по 93-ю. Турция признавала Армению «как свободное и независимое го-

сударство», и обе стороны соглашались подчиниться президенту США по 

арбитражу границ в пределах областей Трапезунд, Эрзерум, Битлис и Ван, 

принять его условия относительно доступа Армении к морю. А взаимные 

границы Армении, Грузии и Азербайджана должны были определяться 

прямыми переговорами между этими государствами. В случае, если этим 

странам не удастся найти согласия, то союзные державы должны были ре-

шить проблемы с помощью специальной комиссии для определения гра-

ниц на месте. Севрский договор очень серьезно менял геополитическую 

ситуацию на Ближнем Востоке, что и заставляло большевиков изыскивать 

политико-дипломатические ресурсы для налаживания диалога с Армени-

ей» (все вставки в квадратных скобках мои — О.К.).

Чтобы читатель, не обладающий профессиональными познания-

ми в истории международной дипломатии Новейшего времени (данный 

предмет изучается только в вузах МИД России в рамках специализации), 

мог понять пикантность содержания процитированного фрагмента тек-

ста и оценить степень компетентности С. Тарасова, следует дать несколь-

ко многословных пояснений. Параллельно с ними мы будем указывать на 

некоторые несуразности, встречающиеся в тексте, авторского которого 

С. Тарасов приписывает себе, дабы показать, что большинство его умопо-

строений являются компиляциями из интернет-источников весьма сом-

нительного качества, а не результатом серьезного и вдумчивого научного 

исследования, как он их пытается позиционировать в глазах неискушен-

ного в хитросплетениях истории читателя.

Севрский мирный договор был действительно подписан 10 авгу-

ста 1920 года в городе Севр (Франция), откуда и получил свое название, 



или Мысли о том, почему С. Тарасов
умалчивает причины этой проблемы

П
р

а
в

д
а

 о
 «

м
и

ф
а

х
»

 К
а

р
а

б
а

х
с

к
о

г
о

 к
о

н
ф

л
и

к
т

а

49

странами Антанты — Британской империей, Францией, Италией и Япо-

нией, а также присоединившимися к ним государствами: Бельгией, Гре-

цией, Польшей, Португалией, Румынией, Королевством сербов, хорватов 

и словенцев (будущей Югославией), Хиджазом (ныне часть Саудовской 

Аравии), Чехословакией и Арменией, с одной стороны, и правительством 

Османской империи — с другой. Простой перечень стран-участниц пере-

говорного процесса говорит о том, что его сторонами в основной своей 

массе были не «страны-победительницы в Первой мировой войне», как 

о том пишет С. Тарасов, а осколки проигравших в ней империй, к числу 

которых относились Польша, Хиджаз, Королевство сербов, хорватов и 

словенцев, Чехословакия и Армения. Учитывая факт того, на чьем содер-

жании находится С. Тарасов, легко понять, зачем он записал Армению в 

число стран-победительниц, — это лестно его работодателям. Но будет из-

вестно моему визави и всем его читателям, что Армения как независимое 

государство хотя и была самопровозглашена 28 мая 1918 года, но в каче-

стве неполноправного субъекта международного права была признана 

тогдашним международным сообществом (кстати, одновременно наряду 

с Азербайджаном) только 19 января 1920 года на заседании Верховного со-

вета Антанты, который допустил новообразовавшиеся закавказские стра-

ны до участия в Парижской мирной конференции. Станислав Тарасов не 

мог не знать этого обстоятельства, поскольку он является выпускником 

Восточного факультета Азербайджанского государственного университе-

та им С. М. Кирова и аспирантуры Института стран Азии и Африки МГУ 

им. М. В. Ломоносова. Следовательно, он включил Республику Армении в 

сонм стран Антанты совершенно сознательно, дабы ввести в заблуждение 

читателей своих интернет-публикаций.

Севрский мирный договор 1920 года был призван подвести итоги 

Первой Мировой войны 1914–1918 гг. для региона Ближнего Востока и 

всей Передней Азии. Однако никаких итогов он в реальности не подвел, 

т. к. патриотически настроенными подданными Османской империи, объ-

единившимися вокруг Великого национального собрания Турции — рево-

люционного парламента страны, объявившего Войну за независимость, 

был воспринят крайне негативно — как акт национального предатель-

ства, и это в конечном итоге привело к упразднению в Османской империи 
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1 ноября 1922 года монархии, днем позже — теократии и провозглашению 

Турецкой республики. Таким образом, турецкий народ не признал навя-

занных ему итогов Первой Мировой войны, и в первую очередь — незави-

симой Армении, с оружием в руках доказал на полях сражений своей пра-

во на те земли пресловутого «региона Великой Армении», которые армяне 

в 1920 году пытались у него аннексировать.

Севрский мир с момента своего подписания оказался юридически 

ничтожным, поскольку не был ратифицирован турецкой стороной, отри-

цавшей в принципе возможность аннексии третьими странами собствен-

но турецких, т. е. неарабских земель, и в первую очередь — Восточной Ана-

толии или турецкого Закавказья. Попытки вооруженного принуждения 

молодой Турецкой республики к выполнению его условий, предпринятые 

Грецией, Арменией, Великобританией и Францией, провалились. В част-

ности, войскам турецкого Восточного фронта генерала Кязыма Карабеки-

ра за 35 дней боев (с 29 октября по 2 декабря 1920 года) удалось загнать 

армянские войска за Аракс, отняв у них у них не только собственно турец-

кие земли, но и захватив те территории — районы Карса, Ардагана и Арт-

вина, которые с 1878 года находились в составе Российской империи. Ре-

спублика Армении в 1920 голу показала свою полную несостоятельность 

как государственно-политического образования и, начиная с 4 декабря, 

трансформировалась в ничтожную в сравнении с «Великой Арменией» 

по площади своей территории Армянскую ССР. На других фронтах турец-

ким войскам также сопутствовал успех: к ноябрю 1922 года им удалось в 

ряде последовательных сражений разгромить греческую армию, пораже-

ние которой стало причиной выселения из Малой Азии на Балканы всего 

христианского населения, а ранее — разгромить французские экспеди-

ционные войска в Киликии — южной части полуострова Малая Азия (где 

сегодня сосредоточены основные средиземноморские курорты современ-

ной Турции), составной частью которых являлся 10-тысячный Армянский 

Иностранный легион, сформированный еще в 1916 году.

В связи с итогами Войны за независимость Турецкой республики 

1919–1923 гг. следует сделать одно принципиально важное замечание: 

разгром греческой армии повлек за собой в 1923 году тотальное пересе-

ление христианского населения из Малой Азии на Балканы, тогда как ар-
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мяне в Восточной Анатолии остались жить на прежних местах. Если бы у 

кемалистов — патриотов Турции — в 1920 году было бы желание решить 

пресловутый «армянский вопрос» раз и навсегда теми методами, которы-

ми нацисты решали «еврейский вопрос» в Германии в 1930–40-е гг., они 

легко могли бы это сделать, свидетельством чему является судьба грече-

ского населения региона Измира (Смирны), и тогда бы «геноцид армян-

ского народа» состоялся в действительности. Но этого в 1920 году не прои-

зошло, поскольку турки в то время не воспринимали «армянскую угрозу» 

как нечто для себя серьезное, предоставив Советской России решать про-

блемы этого этноса на своей территории.

Севрский договор, так и не вступивший в действие, полностью пе-

решел в категорию нереализованного проекта международного соглаше-

ния после Лозаннской мирной конференции 1922–1923 гг., состав участ-

ников которой (в сравнении с участниками Севрского мирного договора) 

был намного уже: из их числа выпали Армения, Польша, Португалия, Хид-

жаз и Чехословакия. Главным итогом этой конференции стало подписание 

нового мирного договора, призванного, как следует из текста его преамбу-

лы, «завершить войну на Востоке, начавшуюся в 1914 году». Поэтому мы с 

полным основанием можем говорить о том, что Лозаннский мир не при-

шел на смену Севрскому, как ошибочно полагают некоторые современные 

некомпетентные публицисты, к числу которых относится и С. Тарасов, а 

был заключен вместо него, поскольку все стороны переговоров ясно пони-

мали и, что наиболее важно, принимали фактическую и юридическую ни-

чтожность первого договора. Единственной политической силой в мире, 

которая до сих пор так и не признала легитимность Лозаннского мирного 

договора 1923 года, является АРФ «Дашнакцутюн», декларирующая пре-

восходство норм Севрского мира над Лозаннским (но ее понять можно, — 

Республика Армении, созданная активистами «Дашканцутюн» первой 

волны, оказалась симулякром — несостоявшимся воплощением бесплод-

ной мечты), хотя это обстоятельство придает иррациональный смысл их 

деятельности и предоставляет шанс доказать реальность нереального.

В связи с этим мы не можем рассматривать как объективное 

утверждение С. Тарасова о том, что «с точки зрения международного пра-

ва, Республика Армении, как соучастница договора, признавалась де-юре 
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со стороны всех других подписавших договор государств» (см. стр. 11). 

Наглядным доказательством того, что дашнакская Республика Армении 

никогда не воспринималась большинством стран мира после Первой Ми-

ровой войны в качестве полноценного субъекта международного права 

является тот факт, что она не значится ни в перечне стран, которые в со-

ответствии со статьей 1 Статута Лиги Наций признавались Первоначаль-

ными членами этой международной организации, прообраза ООН, ни 

в дополнительном перечне государств, которые могли быть допущены 

в состав Лиги Наций «безо всяких оговорок». Следует особо отметить, 

что Статут Лиги Наций был составной частью Версальского мирного до-

говора от 28 июня 1919 года, действие которого вступило в силу 10 ян-

варя 1920 года. Это, в свою очередь, означает, что Республика Армении, 

равно как и Россия, Турция, Азербайджан, Германия, Австрия, Венгрия, 

Болгария, Грузия, Финляндия, Эстония, Латвия, Литва, являвшиеся по 

состоянию на начало 1920 года странами-изгоями, могли стать членами 

этой организации в весьма отдаленном будущем после выполнения ряда 

протокольных формальностей и только после того, как «ими будут даны 

действительные гарантии их искреннего намерения соблюдать междуна-

родные обязательства и поскольку они примут положения, установленные 

Лигой касательно их военных, морских и воздушных сил и вооружений». 

По сути, это свидетельствовало о том, это мировое сообщество отклады-

вало на неопределенный срок кооптацию новообразованных государств в 

свои ряды, давая потоку событий выявить жизнеспособность каждого из 

них. Дашнакская Республика Армении, равно как и Азербайджанская или 

Грузинская демократические республики в 1920 году испытания на госу-

дарственную прочность не выдержали…

Не желая быть превратно истолкованным, хочу обратить внима-

ние на тот факт, что отсутствие страны в списке первоначальных или по-

тенциальных членов Лиги Наций никогда не являлось препятствием для 

нее на пути установления и развития двусторонних дипломатических и 

торгово-экономических отношений с иными государствами планеты. Бо-

лее того, замечу, что отсутствие национальной государственности не яв-

лялось каким-то особым препятствием для представителей армянского 

этнорелигиозного сообщества заключать соглашения с иностранными 
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правительствами: например, в 1916 году с командующими сухопутными и 

морскими силами Франции было подписано соглашение о формировании 

из подданных Османской империи армянской национальности Армянско-

го (Восточного) Иностранного легиона в составе вооруженных сил этой 

страны. Если же быть до конца объективным, то фактическое (не юриди-

ческое) признание Армении в качестве субъекта международных право-

отношений состоялось на заседании Верховного совета Антанты 19 янва-

ря 1920 году, что предоставило ей возможность направить или назначить 

своих полномочных представителей (правда, не обладающих дипломати-

ческим иммунитетом) при иностранных правительствах.

Итак, как мы видим, Станислав Тарасов, говоря о признании Респу-

блики Армении субъектом международно-правовых отношений со сто-

роны стран-участниц Севрского мирного договора, вполне сознательно 

лукавил, выдавая желаемое за действительное. Сначала Турция, а вслед 

за ней два года спустя — остальные ключевые политические игроки в ре-

гионе, отказали Армении в праве на существование, даже в форме «нацио-

нального очага» на территории Турецкой республики. Но не только в этом 

проявилась ангажированность автора «Мифов о карабахском конфликте»: 

в его тексте есть еще целых ряд несуразностей, наличие которых свиде-

тельствует о низком уровне компетентности в тех вопросах, о которых он 

пишет. Мы говорим про «условия соглашения Сайкс-Пико 1916 года и ре-

шения конференции держав в Сан-Ремо в апреле 1920», о которых упоми-

нает С. Тарасов на стр. 11 своего сборника интернет-публикаций. На этот 

счет у нас имеются два принципиальных замечания.

Во-первых, «соглашения Сайкс-Пико 1916 года» в истории мировой 

дипломатии никогда на существовало, однако созвучным ему было «Согла-

шение Сайкса-Пико» (в английской версии Sykes–Picot Agreement) от 16 мая 

1916 года, которое получило свое название не от мифического топонима 

«Сайкс-Пико» (по аналогии с Сан-Ремо), наличие которого предполагает на-

писание названия этого документа в том виде, как он представлен у С. Тара-

сова, а по фамилиям двух дипломатов — английского (Марка Сайкса) и фран-

цузского (Франсуа Жорж-Пико), явившимися его разработчиками.

Конечно же, данное замечание с полным правом можно считать 

придиркой к форме, а не содержанию. И это действительно так. Произ-
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вольный перевод названия дипломатического документа, приведенный 

у С. Тарасова, не соответствует каноническому написанию его названия, 

принятому в отечественной исторической науке. Это, в свою очередь, сви-

детельствует о том, что «Мифы о карабахском конфликте» перед тем, как 

быть опубликованными, не прошли нормального научного и литератур-

ного редактирования, а поэтому не являются научным изданием с ака-

демической точки зрения и представляют собой даже не сборник статей 

аспирантов, научная ценность которых всегда бывает весьма сомнитель-

на, а подборку тенденциозных по содержанию пропагандистских матери-

алов, не имеющих научной ценности. В этом смысле «Мифы о карабахском 

конфликте» — это логическое продолжение того тотального «Мецамора», 

который присутствует в современном гуманитарном знании армянского 

этноса.

Во-вторых, Соглашение Сайкса-Пико и Резолюция Сан-Ремо (San 

Remo Resolution) от 25 апреля 1920 года (а не решение конференции дер-

жав в Сан-Ремо, как у С. Тарасова) своим предметом имели урегулирова-

ние позиций и притязаний Великобритании и Франции в вопросе разде-

ла сфер влияния на арабских территориях Османской империи после ее 

поражения в Первой мировой войне, а о создании в турецком Закавказье 

армянского государства в них речи даже не шло. Справедливости ради 

надо отметить, что на карте предстоящих территориальных разделов Ос-

манской империи, являвшейся, по сути, основным документом Соглаше-

ния Сайкса-Пико от 26 апреля 1916 года, действительно была обозначена 

так называемая «желтая зона», включавшая в себя восточные турецкие 

территории, уже захваченные русскими войсками Кавказского фронта 

к моменту подписания этого документа в результате Эрзерумской (7 ян-

варя — 16 февраля 1916 года) и Трапезундской (5 февраля — 15 апреля 

1916 года) наступательных операций. Иными словами, в этой части карта 

Соглашения Сайкса-Пико отражала реальное положение дел, а не эвенту-

альные геополитические претензии союзников России по Антанте, еще в 

середине войны стремившихся к формальному закреплению сфер своих 

геополитических интересов в послевоенном мире. Кроме того, следует 

знать, что по тексту данного соглашения указанные области должны были 

перейти в будущем под протекторат или юрисдикцию Российской импе-
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рии, но никак не Армении, об эвентуальной возможности возникновения 

и существования которой в обозримой перспективе в 1916 году никто из 

мировых лидеров даже и не задумывался.

Как мы видим, фраза Станислава Тарасова о влиянии «условий со-

глашения Сайкс-Пико 1916 года и решения конференции держав в Сан-Ре-

мо в апреле 1920» на исторические судьбы армянской государственности 

является или плодом авторского воображения, или весьма неаккуратным 

заимствованием из какого-то популярного источника, не отличающегося 

академической корректностью. Сам С. Тарасов, являющийся дипломиро-

ванным специалистом по ведению «информационных войн», явно не вда-

вался в хитросплетения и нюансы содержания дипломатического закули-

сья Первой Мировой войны и использовал для достижения своих целей 

только те материалы, которые были у него под рукой. Не пожалев времени, 

мы провели интернет-поиск источника происхождения такой специфиче-

ской и характерной опечатки как «соглашение Сайкс-Пико 1916 года» и на-

шли его сразу на двух электронных ресурсах — ru.wikipedia.org и genocide.

ru, последний из которых «посвящается памяти жертв геноцида армян в 

Турции 1894–1923 гг.». При этом указанное соглашение с видоизменен-

ным написанием своего наименования во взаимосвязи с Севрским мир-

ным договором указывается только в материалах сайта ru.wikipedia.org, и 

это дает нам основание полагать, что именно они без критического анали-

за и перепроверки фактологии использовались С. Тарасовым при написа-

нии соответствующего эссе, иначе бы из материалов сайта genocide.ru он 

бы узнал, что «термины «Армения» и «Армянский вопрос» вообще не фигу-

рировали в документах» Соглашения Сайкса-Пико от 26 апреля 1916 года.

Тот факт, что Станислав Тарасов в своей литературной деятельно-

сти никогда не обращался к первоисточникам, доказывает его фраза на 

стр. 11 «Мифов и карабахском конфликте» о том, что «обе стороны (имеют-

ся в виду Османская империя и Республика Армении — О.К.) соглашались 

подчиниться президенту США по арбитражу границ в пределах областей 

Трапезунд, Эрзерум, Битлис и Ван, принять его условия относительно 

доступа Армении к морю». Эта фраза также была написана им явно под 

влиянием содержания статьи «Севрский мирный договор» на ru.wikipedia.

org, которая никак не соответствует содержанию этого документа, так и 
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не ставшего международным договором. Если бы он все-таки обратился 

к материалам сайта genocide.ru, на котором опубликованы выдержки из 

текста этого документа, то узнал, что условия и порядок доступа Армении 

к Черному морю были определены в статьях 351 и 352 Севрского договора 

без какого бы то ни было участия в этом деле президента США. Чтобы чи-

татель мог убедиться в этом сам, приведу их тексты полностью:

«Статья 351. Свободный доступ к Черному морю через Батумский 

порт предоставляется Грузии, Азербайджану и Персии, точно так же, как 

и Армении. Это право доступа будет осуществляться на условиях, пред-

усмотренных в статье 349 (ст. 349 договора признавала право Османской 

империи на «свободу транзита на территориях и в портах, отделенных от 

Турции» — О.К.).

Статья 352. С соблюдением решения, предусмотренного в статье 

89 Части III (Политические положения) Армении предоставляется свобод-

ный доступ к Черному морю через Трапезундский порт, право доступа бу-

дет осуществляться на условиях, предусмотренных в статье 349.

В этом случае Армении будет дан в аренду в Трапезундском порте, 

на вечные времена, если срок не установлен Лигой Наций, участок, кото-

рый будет поставлен под общий режим свободных зон, предусмотренный 

в статьях 341–344, и который будет предназначен для прямого транзита 

товаров, следующих из этого государства или в него.

Разграничение участка, указанного в предыдущем разделе, его 

смычка с существующими железными дорогами, его оборудование, его 

способ эксплуатации и вообще все условия его использования, включая 

арендную плату, будут установлены Комиссией, состоящей из одного де-

легата Армении, одного делегата Турции и одного делегата, указанного 

Лигой Наций. Эти условия могут пересматриваться каждые десять лет, в 

том же порядке».

В соответствии с положениями статьи 89 Севрского мирного дого-

вора роль президента США в урегулировании армяно-османских отноше-

ний сводилась к третейскому суду (а не арбитражу, как пишет С. Тарасов) 

при «определении границы между Турцией и Арменией в вилайетах Эрзе-

рума, Трапезунда, Вана и Битлиса» и к готовности сторон «принять его ре-

шение, а также всякие меры, которые он может предписать относительно 
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выхода Армении к морю и относительно демилитаризации всякой отто-

манской территории, прилегающей к названной границе». Иными слова-

ми, Вудро Вильсон, являвшийся тогда президентом Северо-Американских 

Соединенных Штатов (нынешнее наименование США получили только в 

1959 году с вхождением в их состав Гавайев в статусе самостоятельного 

штата) не должен был императивно устанавливать линию границы между 

Арменией и Османской империей, а был уполномочен только урегулиро-

вать разногласия между воюющими сторонами.

Есть еще одно обстоятельство, на которое и сам С. Тарасов, и его 

заказчики из АРФ «Дашнакцутюн» вполне сознательно закрывают глаза. 

Статьи 90 и 91 Севрского мирного договора говорят о диспозитивной (т. е. 

вероятностной), а не императивной (т. е. обязательной) передаче турецких 

земель в вилайетах Эрзерума, Трапезунда, Вана и Битлиса под юрисдик-

цию Армении. Так, текст статьи 90 договора начинается с фразы: «В случае 

если установление границы в силу статьи 89 повлечет за собой передачу 

Армении всей или части территории названных вилайетов…», а статья 91 

начинается так: «Если часть указанной в статье 89 территории будет пе-

редана Армении…». Как мы видим, страны-участницы Севрского мирного 

договора представляли Республике Армении право только претендовать 

на османские земли, а не получить их де-юре и де-факто.

Есть еще один юридический нюанс в тексте Севрского мира, о су-

ществовании которого армянские историки и политики предпочитают 

«забыть». В соответствии со статьей 90 договора комиссия по демаркации 

армяно-османской границы должна была быть сформирована в течение 

трех месяцев с момента подписания договора, т. е. к 10 ноября 1920 года. 

Однако уже 24 сентября войска турецкого Восточного фронта под коман-

дованием генерала Кязыма Карабекира начали наступление, дойдя за пол-

тора месяца от Саракамыша до Александрополя (Гюмри), заняв послед-

ний 7 ноября и загнав остатки армянской армии в горы. На этой позиции 

турецкий военачальник предложил им перемирие, указав тем самым, где 

должна проходить турецко-армянская граница. Армяне, искренне надеяв-

шиеся на то, что «Антанта им поможет», и 10 ноября вступит в действие 

положение статьи 90 Севрского мирного договора, попытались тянуть с 

ответом, но в ночь на 11 ноября войска генерала Кязыма Карабекира воз-
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обновили боевые действия, в течение 10-ти дней вынудив Армению пол-

ностью прекратить вооруженное сопротивление и подписать в ночь на 3 

декабря 1920 года Александропольский мирный договор с Великим наци-

ональным собранием Турции. Согласно его условиям дашнакская Респу-

блика Армении не могла иметь армию свыше 1500 человек, области Карса 

и Сурмалу считались спорными территориями до референдума, а Карабах 

и Нахичевань находились под мандатом Турции (в полном соответствии с 

практикой Лиги Наций — О.К.) до окончательного решения их статуса. По 

сути, в отношениях с Турцией Армения на момент своей советизации офи-

циально отказывалась от любых притязаний на территории Нагорного 

Карабаха и Нахичевани, а также от условий Севрского мирного договора.

Александропольский мирный договор с Турцией имел для Арме-

нии международно-правовые последствия, аналогичные тем, какие имел 

Брест-Литовский мир для России. Армения, нарушив свои союзнические 

обязательства в отношении стран Антанты, сепаратно заключила мирный 

договор со страной, проигравшей по итогам Первой Мировой войны, и в 

одностороннем порядке вышла из Версальско-Вашингтонской системы 

послевоенного переустройства мира. Фактически, политические деятели 

АРФ «Дашнакцутюн», стоявшие во главе Республики Армении, спасая свои 

жизни, предали национальные интересы собственного народа, возвратив 

земли, предназначавшиеся Армении по условиям Севрского мирного до-

говора, Турции, что в будущем открыло широкий простор для советиза-

ции страны.

Есть еще один исторический нюанс, о существовании которого 

С. Тарасов, похоже, не знает, отчего и пишет всякие глупости и несуразно-

сти. Дело в том, что САСШ или Северо-Американские Соединенные Шта-

ты, президент которых Вудро Вильсон являлся в 1919 году инициатором 

создания Лиги Наций, в итоге так и не подписали Версальского мирного 

договора и поэтому не стали членом этой международной организации. 

Летом 1919 года Вудро Вильсон напрямую обратился к американцам, 

утверждая необходимость создания Лиги и участия САСШ в ней. Месяц 

президент провел в разъездах по стране, объясняя, что Лига Наций являет-

ся единственной надеждой на мир во всем мире и предотвращение новой 

мировой войны. Эта поездка негативно сказалась на его здоровье: в Кан-
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засе у него даже случился микроинсульт. Однако все его действия были 

напрасны: Сенат САСШ отказался ратифицировать Версальский договор, 

частью которого был Устав Лиги Наций. Многие сенаторы опасались того, 

что в результате этого Соединенные Штаты утратят часть своей свободы и 

независимости, присоединившись к договору и подпадут в зависимость к 

британо-французскому дуумвирату. Вильсон призывал членов своей Де-

мократической партии продолжить дискуссию и дебаты по поводу Лиги 

Наций, однако он не был готов идти на компромиссы, и в итоговом голо-

совании Сената договор недобрал 7 голосов. Таким образом, САСШ не по-

пали в число участников этой международной организации, а Республика 

Армении лишилась возможности поддержки третейского суда американ-

ского президента в деле урегулирования ее территориальных претензий к 

Турецкой республике.

Таким образом, мы вполне обосновано можем говорить о том, что 

не только турецкие патриоты-кемалисты своей мужественной борьбой за 

национальную свободу и государственный суверенитет Турецкой респу-

блики в годы Войны за независимость 1919–1923 гг. похоронили на кор-

ню идею «Великой Армении». Косвенную поддержку им в этом оказали и 

здравомыслящие политики Соединенных Штатов, которые своим отказом 

от участия в Лиге Наций и неразрывно с ней связанной «Версальской си-

стеме» миропорядка, содействовали похоронам и самого Севрского мир-

ного договора, и одной из составных его частей — идеи создания «Великой 

Армении» на бывших османских землях. В связи с этим следует указать 

идеологам и просто активистам «Дашнакцутюн», что свою борьбу за ре-

ализацию условий Севрского мирного договора, они должны начинать с 

возрождения Лиги Наций и вступления в нее США, а потом уже требовать 

от других стран и всего мирового сообщества признания «Великой Арме-

нии» в никогда несуществовавших границах от 10 августа 1920 года. Начи-

нать надо с малого…

Как мы видим, Севрский мирный договор, с упоминания о котором 

Станислав Тарасов начал публикацию своих «Мифов о карабахском кон-

фликте», никакого прямого отношения к проблематике или историческо-

му обоснованию современной проблемы Нагорного Карабаха не имел. Он 

был призван урегулировать армяно-турецкие, ни никак не армяно-азер-
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байджанские взаимные претензии, о существовании которых в 1920 году 

страны Антанты даже не подозревали, полагая их естественной составной 

частью содержания гражданской войны на развалинах Российской импе-

рии. Упоминание о нем было использовано С. Тарасовым в качестве знако-

вой отправной точки, имеющей рефлексивное знание именно для армян-

ской читательской аудитории, воспитанной на том, что симулякр Севр-

ского мирного договора — это хорошо, а реальность Лозаннского мирного 

договора — это плохо. Да и кому, кроме самих армян, в мире есть дело до 

того, что они не признают Лозаннского мирного договора и ратуют за реа-

лизацию условий Севрского мира, который с момента своего заключения 

имел цену макулатуры? Никому. А это значит, что «Мифы о карабахском 

конфликте» были написаны Станиславом Тарасовым по заказу «Дашнак-

цутюн» в расчете именно на армянскую русскоязычную аудиторию, чтобы 

лишний раз напомнить о том, в чью кассу ей следует платить долг перед 

«исторической родиной».

Итак, о чем же свидетельствуют все высказанные выше замечания 

в адрес автора «Мифов о карабахском конфликте»? Во-первых, С. Тарасов 

крайне небрежен в формулировках своих исходных тезисов и строит дока-

зательства с опорой на устоявшиеся шаблоны и стереотипы, хотя заявляет 

о новизне авторского подхода к интерпретации исторических документов. 

Во-вторых, он пренебрегает источниковедческой критикой документа, 

наивно полагая, что любой артефакт, напоминающий по форме историче-

ский документ, даже черновик или частное заявление должностного лица, 

обязательно должен иметь глобальные геополитические последствия (тем 

самым он ставит знак равенства между нормативным актом, имеющим 

вполне конкретные юридические последствия, и политическим заявлени-

ем в форме газетной статьи, таких последствий не имеющих). В-третьих, 

он не делает принципиального различия между нормативными правовы-

ми документами, вступившими и не вступившими в законную силу.

Такие ошибки свойственны людям, исповедующим политологиче-

ский подход к анализу и оценке событий прошлого, но не имеющим при 

этом исторического или юридического образования. В результате у них 

тенденции превращаются в факты, намерения — в действительность, же-

лания — в реальность. Это приводит к бессистемной публикации всего 
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массива документов без их предварительной категориальной дифферен-

циации и систематизации, что в конечном итоге является источником 

появления мифов, в основе которых лежит дефицит, но на этот раз не ин-

формации (ее более чем достаточно), а профессиональных знаний и навы-

ков интерпретации, обработки и последующего изложения содержания 

документальных источников. Именно вследствие этого для С. Тарасова 

Севрский мирный договор вдруг становится действующим актом между-

народного права, хотя таковым он де-факто никогда не являлся, но будучи 

при этом памятником истории дипломатических отношений, а Соглаше-

ние Сайкса-Пико вдруг превращается в фантасмагорическое соглашение 

Сайкс-Пико. Из этого можно сделать только один вывод: любые умозаклю-

чения Станислава Тарасова следует проверять на предмет исторической 

обоснованности и логической доказанности относящимися к предмету 

доказательства документами.

Конечно же, мне могут возразить, что тема Севрского мирного дого-

вора и сопутствующих ему международных договоренностей не имеет ни 

малейшего отношения к юридическим или политико-правовым корням и 

причинам нагорно-карабахского конфликта. Действительно, это так. Од-

нако следует иметь в виду, что мы рассматриваем не сам этот вопрос, а 

то, как интерпретирует и одновременно мифологизирует его содержание 

С. Тарасов, а для этого мы должны выявить и указать те техники и методи-

ки, к которым он прибегает ради достижения своей цели.

Примером весьма вольной интерпретации им исторических фактов 

может являться указание на Соглашение от 10 августа 1920 года между 

РСФСР и Республикой Армении о прекращении огня как на юридически 

значимый документ, подтверждающий факт признания советской Росси-

ей дашнакской Армении (см. стр. 12 «Мифов о карабахском конфликте»). 

Станислав Тарасов не знает или умело маскирует под незнание свою осве-

домленность в том, что еще в апреле 1920 года в Москву из Эривани была 

направлена государственная делегация под руководством видного лите-

ратора и драматурга, а в то время — вице-президента парламента Левона 

Шанта (Сегбосяна), более известная в армянских источниках как «миссия 

Шанта», для установления торгово-экономических отношений с РСФСР. 

Ответным шагом со стороны Народного комиссариата иностранных дел 
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советской России стало направление в Эривань своего полномочного 

представителя, которым стал уроженец Тифлиса, бывший штабс-капитан 

царской армии, председатель Революционного военного трибунала при 

Революционном Военном Совете Республики и будущий директор Госу-

дарственного Эрмитажа Б. В. Легран.

Обмен полномочными представителями означал установление 

между двумя странами де-факто межгосударственных отношений. Поэто-

му с формально-правовой точки зрения высказанная С. Тарасовым мысль 

о том, что соглашение о прекращении огня от 10 августа 1920 года стало 

хронологически самым ранним свидетельством признания Армении со 

стороны советской России, звучит как чистосердечное признание соб-

ственной некомпетентности в вопросах истории мировой дипломатии. 

Также это обстоятельство позволяет нам подозревать автора «Мифов о 

карабахском конфликте» в слабом знании событий национально-государ-

ственной истории армянского народа Новейшего времени, хотя он берется 

лоббировать его интересы перед российскими читателями.

Это в полной мере объясняет ранее не до конца понятный вопрос 

о том, почему С. Тарасов в качестве отправной точки доказывания право-

мерности претензий Армении на Нагорный Карабах берет именно этот 

документ российско-армянских отношений. С одной стороны дата его 

подписания совпадает с датой подписания Севрского мирного договора, с 

которым он ошибочно связывает признание Армении со стороны стан Ан-

танты в качестве субъекта международно-правовых отношений (оно, как 

уже писали выше, состоялось 19 января 1920 года на заседании Верховно-

го совета Антанты). С другой стороны, соглашение о прекращении огня 

является первым межгосударственным документом, в котором Карабах и 

иные прилегающие к нему районы со смешанным мусульманско-армян-

ским населением детерминируются как «спорные территории». Однако 

выбор этой точки отсчета как бы отсекает, выводит из поля зрения «неу-

добный» для концепции Станислава Тарасова вопрос о том, почему земли 

Карабаха, Нахичевани и Зангезура стали «спорными территориями» во 

взаимоотношениях между Арменией и Азербайджаном, особенно нака-

нуне «советизации» края частями 11-й Красной армии, как об этом пишет 

он сам.
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Мы уже выяснили факт того, что статус «спорных» этих районов 

Закавказья никак не был связан с итогами и последствиями Первой Ми-

ровой войны 1914–1918 гг., выражением которых стал Севрский мирный 

договор. Следовательно, причина этого имела исконно «кавказские» кор-

ни, причем пишет о них С. Тарасов, сам того не замечая. На стр. 11 своего 

сборника интернет-публикаций он совершенно справедливо пишет о том, 

что «13 августа 1919 года VII съезд армян Карабаха принял решение, по ко-

торому Нагорный Карабах до окончательного решения вопроса на Париж-

ской мирной конференции временно считал себя находящимся в границах 

Азербайджанской республики». И в этом кроется ответ на главный вопрос 

о происхождении и наличии «спорных территорий» Зангезура, Нахиче-

вани и Нагорного Карабаха, урегулирование которых являлось одним из 

поводов для «советизации» Закавказья. Указанные районы не были спор-

ными между Азербайджаном и Арменией, армянское население этих зе-

мель считало себя частью гражданского сообщества Азербайджана, о чем 

заявляло прямо и во всеуслышание.

Армянское население Карабаха, Нахичевани, Зангезура, устав-

шее от террора боевиков-фидаинов «Дашнакцутюна» в первое десяти-

летие ХХ века, предпочитало для себя находиться в составе светского по 

своему характеру Азербайджана, лишь бы не попасть под власть дашнак-

ской Республики Армении, которая на тот момент времени балансировала 

на грани жизни и смерти в событиях армяно-турецкой войны 1920 года. 

Армяне Нагорного Карабаха и других азербайджанских областей в 1919–

1920 гг. вполне разумно предпочитали укрываться за «мусульманским 

щитом» Азербайджанской Демократической республики, чтобы не стать 

агнцами на заклание авантюристической с государственно-правовой точ-

ки зрения политики «Дашнакцутюна», строившего на территории части 

бывшей Эриванской губернии Российской империи «революционную ар-

мянскую государственность». По сути, «спорные территории» Нахичева-

ни, Нагорного Карабаха и Зангезура являлись таковыми не между армяна-

ми и азербайджанцами, а между армянами и армянами, в 1920 году при-

знававшими и не признававшими над собой власть АРФ «Дашнакцутюн».

Армяне Нахичевани, Нагорного Карабаха и Зангезура, являвшиеся 

потомками переселившихся сюда по результатам русско-персидской вой-
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ны 1826–1828 гг. иранских армян, отнюдь не желали попадать в политиче-

скую зависимость от потомков османских армян, живших в окрестностях 

Эривани и являющихся основной питательной средой для существования 

«Дашнакцутюн». Вопрос «спорных» между двумя ветвями закавказского 

армянства преимущественно армянских по национальному составу насе-

ления территорий в 1920 году в деле «советизации» Закавказья имел прин-

ципиальное значение, поскольку определял, какая именно из этих ветвей 

возьмет власть над этносом в целом. Большевики сделали ставку на «ба-

кинских» (читай — персидских) армян и поддержали их в борьбе за власть 

против «эриванских» (читай — османских) армян, группировавшихся 

вокруг «Дашнакцутюн». В результате «советизации» Закавказья вопрос о 

главенстве среди армянского этноса был решен в пользу представителей 

«персидского» клана, для которого земли Нахичевани, Нагорного Кара-

баха и Зангезура были «родными», а не «спорными», а поэтому их с лег-

ким сердцем после подавления вооруженной рукой сначала турок и затем 

большевиков амбиций «эриванских» армян (читай — «Дашнакцутюна») на 

господство в армянском мире можно было объединять с взятыми ими в 

союзе с большевиками под контроль землями Эривани. На разъяснение и 

обоснование этого процесса во второй половине 1920 года была направле-

на вся пропагандистская машина советской власти, о действиях которой 

подробно, с обильным цитированием источников, пишет С. Тарасов.

Но при этом он забывает один принципиально важный для любого 

историка государства и права факт: все приведенные им в тексте «Мифов 

о карабахском конфликте» высказывания и заявления государственных 

и политических деятелей Советской России были ни чем иным как част-

ными политическими заявлениями, не имевшими никакой официальной 

юридической силы законодательных документов верховной власти, а поэ-

тому являлись, по сути, «пропагандистской трескотней». Ни И. Сталин, ни 

С. Орджоникидзе, несмотря на все свои высокие государственные посты, 

не могли подменить собой верховной власти Советской России, являлись 

всего-навсего ее олицетворением. Поэтому их широковещательные заяв-

ления, хотя и имели широкий общественный резонанс и политический 

смысл, однако при этом не обладали силой закона, издать который мог 

только коллегиальный орган советской власти — центральный или респу-
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бликанский Центральный исполнительный комитет Съезда Советов или 

его президиум. В 1918–1924 гг. коллегиальность принятия решения яв-

лялась основным признаком его легитимности и законодательной функ-

ции. Цитируемые С. Тарасовым единоличные инициативы, заявления и 

прокламации советских государственных деятелей были не более чем их 

частным мнением по вопросу присоединения Нагорного Карабаха к Арме-

нии, apriori не имевшими каких бы то ни было формально-правовых по-

следствий.

Станислав Тарасов, не получивший в рамках своего профессиональ-

ного образования на Восточном факультете АзГУ им. С. М. Кирова специ-

альных историко-правовых знаний, вполне мог быть уверен в обратном, 

когда писал свои эссе «Карабах — проблема с историческим продолжени-

ем» и «Как Сталин и Орджоникидзе рапортовали о переходе Карабаха в 

состав Армении», являющиеся составной частью сборника «Мифов о кара-

бахском конфликте». Об этом же свидетельствует ссылки на опубликован-

ные сборники документов, приведенные им для придания наукообразно-

сти своим рассуждениям в конце последнего опуса. Однако ему было явно 

невдомек, что они являются сборниками политических, а не юридических 

документов, а поэтому их материалы могут свидетельствовать только о 

намерениях, но никак не о реальном положении дел. С. Тарасов как специ-

алист в области истории политики и политических отношений, так и не 

понял, что путь от политического заявления вождя до закона такой же дол-

гий, как путь от программного заявления президента до президентского 

указа.

Собственно, от человека, воспитанного на идеологемах «нацио-

нальной политики» КПСС в СССР, ничего иного ожидать и не приходит-

ся. В данном контексте наибольший интерес вызывает его обращение к 

мнению авторитетов государственной политики, а не ее юридическому 

оформлению. Данная особенность миропонимания и мировосприятия 

дает основание сделать вполне определенные выводы. Известный немец-

кий историк, политолог и социолог Макс Вебер, говоря о типах государ-

ства в истории человечества, выделял их три основных типа — традицион-

ный или патримониальный, рациональный и харизматический. Первый 

тип основан на власти нравственного авторитета и свойственен родопле-



П
р

а
в

д
а

 о
 «

м
и

ф
а

х
»

 К
а

р
а

б
а

х
с

к
о

г
о

 к
о

н
ф

л
и

к
т

а

66

Миф первый
«Карабах — проблема с историческим продолжением»

менным или клерикальным обществам; второй тип базируется на верхо-

венстве закона и присущ обществам, основанным на приоритете частной 

собственности; третий тип апеллирует к авторитету одной личности и яв-

ляется отличительной чертой диктатур и тираний.

Как неоднократно показывает в своих публикациях С. Тарасов, 

представителям армянского этноса и ему лично более близок первый — 

традиционный или патримониальный — тип восприятия государствен-

ности, когда сила нравственного авторитета не только является источ-

ником власти, но и подменяет собой закон. По крайней мере, он именно 

так составляет свои тексты, обращаясь к умозрительным идеалам своей 

читательской аудитории, заменяя ими суровую реальность бытия и пред-

шествующей ей истории. Из этого мы вполне определенно можем сделать 

вывод о том, что свой интеллектуальный посыл С. Тарасов адресует тем из 

читателей, кто более склонен воспринимать иллюзии за реальность. В на-

горно-карабахском конфликте такой стороной являются именно армяне, 

воспринимающие оккупацию Нагорного Карабаха как первый шаг реин-

карнации идеи «Великой Армении» в Новейшее время.

Это обстоятельство, в свою очередь, позволяет нам судить об уров-

не цивилизационного развития армянского этноса, склонного принимать 

иррациональное за реальное. С позиции теории М. Вебера, это свидетель-

ствует о патримониальном характере армянской национальной менталь-

ности, которое соответствует родоплеменной стадии цивилизационного 

развития этого народа. Архитипичность коллективного мышления этого 

народа как раз и является той почвой, в которую высаживаются семена 

идей из сборника «Мифов о карабахском конфликте» С. Тарасова. По своей 

сути данное издание — это не идеологическая провокация и не гневная 

отповедь на требования азербайджанцев о возвращении им земель Нагор-

ного Карабаха. Оно — тонкий посыл к архетипам сознания русскоязычной 

части армянского этноса, будоражащий и актуализирующий их мозг на 

поиск путей содействия реализации идеи окончательного закрепления 

власти Армении над Нагорным Карабахом. И самым простым способом 

выхода из лабиринта воспаленного мозга может быть оказание спонсор-

ской поддержки деятельности на территории России АРФ «Дашнакцу-

тюн», скрывающейся за ширмой «Русско-армянского содружества»…
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А на вопрос о том, были ли в истории реальные юридические до-

кументы, действительно подтверждающие переход в 1920 году Нагорного 

Карабаха и Нахичевани под юрисдикцию Армянской ССР, мы ответим в 

следующей главе нашей пространной рецензии на сборник интернет-пу-

бликаций Станислава Тарасова.
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Миф второй

Год 1920-й: «армянский» 
Карабах и «армянская» 
Нахичевань

или Обвинительное заключение расследования  
по делу фальсификации С. Тарасовым
содержания архивных документов

Любому историку в силу наличия у него естественных челове-

ческих качеств и пороков может быть прощено многое — и эпатажность 

стиля изложения материала, и афористичность мысли, и тенденциозность 

оценки личностей, явлений или событий, и избирательность при отборе 

доказательств для аргументации своей позиции. Все перечисленные чер-

ты авторского миропонимания и связанного с ним мировоззрения вполне 

могут быть объяснены индивидуальностью психологии и идеологии чело-

века. Лично мы не испытываем никакой негативной рефлексии по поводу 

того, что в «холодной» идеологической войне по результатам нагорно-ка-

рабахского конфликта Станислав Тарасов отдал свои симпатии и профес-

сиональные навыки армянской стороне. Возможно, кто-то готов бросить в 

него камень за этот выбор, но не я.

Тем не менее в текстах своих «Мифов о карабахском конфликте» 

мой визави все-таки перешел ту грань, которая отличает профессиональ-

ного историка (пусть даже идеологически ангажированного) и просто 

порядочного человека от злонамеренного фальсификатора исторических 

документов, а говоря по простому — мерзавца, а в отдельных случаях даже 

уголовного преступника, действия которого квалифицируются в соответ-

ствии со статьей уголовного законодательства «подлог». Мы вполне отдаем 

себе отчет в том, что для подобного рода обвинений должны быть веские 

и обоснованные доказательства. Они есть у нас, и будут представлены чи-

тателям ниже в форме наглядных доказательств умышленного искажения 

Станиславом Тарасовым текста исторического документа.
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Поскольку мы заявили о подлоге в текстах исторических докумен-

тов, то доказывание вины С. Тарасова будет осуществляться в полном со-

ответствии с канонами квалификации состава уголовного преступления и 

в соответствии с правилами уголовного судопроизводства. В связи с этим 

мы просим прощения у читателей за некоторую казенную занудность 

стиля изложения обвинительного материала, которая никак не соответ-

ствует стилю литературного жанра историко-приключенческого романа 

или исторического детектива. Мы будем предельно сухи и конкретны в 

формулировках, что потребует от читательской аудитории пристрастного 

внимания и сосредоточенности.

Прежде всего мы должны указать на такой далекий от исторической 

науки факт, что подлог как состав уголовного преступления существует в 

двух формах — в форме материального и форме интеллектуального под-

лога. В первом случае подлинный документ подменяется на фальсифици-

рованный; во втором случае умышленно искажается его содержание при 

его последующей передаче в иных документах при заимствовании из пер-

воисточника информации и ее цитировании. В случае с С. Тарасовым мы 

сталкиваемся с фактами интеллектуального подлога, и это обстоятель-

ство заставляет задуматься вот еще о чем.

При квалификации преступного деяния обязательно выделяются 

и характеризуются четыре его составляющие признака — объект, объек-

тивная сторона, субъект и субъективная, и лишь их наличие во всей своей 

совокупности позволяет говорить о полноценном составе преступления 

(если нет хотя бы одного квалифицирующего признака, противоправное 

деяние преступлением не считается). В рассматриваемом нами случае 

объектом преступного посягательства со стороны С. Тарасова является 

историческая правда. Объективной стороной — фальсификация текстов 

документов советской дипломатии, связанных с советско-турецкими 

дипломатическими отношениями (но если быть более точным, то с от-

ношениями между РСФСР, Армянской ССР и делегацией Великого наци-

онального собрания Турции) в 1920–1921 гг. Субъектом деяния является 

непосредственно сам Станислав Тарасов, а также его спонсоры и покро-

вители из АРФ «Дашнакцутюн» и ее представительства в Российской Фе-

дерации — общественной организации «Русско-армянское содружество». 
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Миф второй
Год 1920-й: «армянский» Карабах и «армянская» Нахичевань

Субъективной стороной — характер фальсификации, была ли она совер-

шена умышленно или неумышленно.

Ясность в последнем вопросе наиболее важна для точного пони-

мания всей картины в целом, поскольку от нее напрямую зависит уста-

новление персональной ответственности С. Тарасова в интеллектуальном 

подлоге исторических документов отечественной дипломатии советского 

периода. У нас имеются основания полагать, что Станислав Тарасов при 

написании своих «Мифов о карабахском конфликте» в выборе, интерпре-

тации и оценке источников и находился под воздействием внешних обсто-

ятельств в виде информационной зависимости и финансовой ответствен-

ности перед «Русско-армянским содружеством», препятствовавших ему 

написать честные по содержанию тексты, свободные от фальсификации 

содержания памятников дипломатической мысли. Если это так, то вся 

ответственность за создание «Мифов о карабахском конфликте» и за весь 

ущерб, которые они нанесли имиджу российской исторической науки и 

российской дипломатии должен быть в полном объеме возложен на ар-

мянских националистов из «Дашнакцутюна» и «Русско-армянского содру-

жества».

Итак, переходим к изложению фактов.

В сборнике интернет-публикаций Станислава Тарасова «Мифы о 

карабахском конфликте» присутствуют две статьи — «Где акт АзССР от 1 

декабря 1920 года о переходе Карабаха в состав Армении?» (стр. 19–22) и 

«Где второй акт Азерревкома о присоединении Нахичевани к Армении?» 

(стр. 125–142), в которых на основании косвенных сведений доказывает-

ся существование якобы умышленно сокрытого или уничтоженного акта 

Революционного комитета Азербайджанской ССР (Азревкома) о передаче 

«спорных территорий» Карабаха и Нахичевани в состав Армении. Наличие 

подобного нормативного правового акта советской власти в Азербайджа-

не доказывало бы законность и историческую обоснованность претензий 

нынешних армян на земли Нагорного Карабаха, а при отсутствии такого 

документа сам факт наличия подозрений в его существовании дает осно-

вание армянским сепаратистам Арцаха и поддерживающим их армянским 

националистам из «Дашнакцутюна» и «Русско-армянского содружества» 

исторически обосновывать легитимность оккупации территории Нагор-
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ного Карабаха и прилегающих к нему районов Азербайджана с позиции 

исторической справедливости.

Сама формулировка вопросов, вынесенных С. Тарасовым в заго-

ловки интернет-статей, свидетельствует о некомпетентности в вопросах, 

о которых он пишет. В этом его отчасти извиняет то обстоятельство, что 

на Восточном факультета АзГУ им. С. М. Кирова он обучался как журна-

лист-международник, а не как историк государства и права, а поэтому 

он может не знать многих частностей этой отрасли научного знания. По-

этому ему будет полезно знать, что революционнее комитеты (ревкомы) 

являлись временными и чрезвычайными органами, создававшимися в 

случае возникновения в том или ином районе угрозы советской власти, 

что позволяло наиболее оперативно решать все острые вопросы, которые 

диктовала обстановка военного времени. Их статус регламентировался 

специальным Положением о революционных комитетах, принятым Все-

российским Центральным Исполнительным Комитетом Съезда Советов 

рабочих, солдатских и крестьянских депутатов (ВЦИК) и Советом Рабочей 

и Крестьянской Обороны 24 октября 1919 года, согласно которому норма-

тивные правовые акты издавались этими чрезвычайными органами го-

сударственной власти в форме приказов. С. Тарасов по всей видимости не 

знал об этом, иначе не допустил бы подобной ошибки в заголовках своих 

статей, иначе писал бы о приказах, а не об актах. Будь у него нормальный 

научный редактор, подобных несуразностей можно было избежать, но на 

редактуру «Русско-армянское содружество» явно пожалено денег, отчего 

«Мифы о карабахском конфликте» по своему уровню так и не поднялись 

выше сборника интернет-публикаций одного далеко не во всем просве-

щенного автора.

На огрехи редактирования, точнее — его отсутствия, можно списать 

еще одну неточность, которую мы встречаем в текстах С. Тарасова. Дело 

в том, что революционный комитет Азербайджанской ССР, созданный в 

апреле 1920 года и просуществовавший до мая 1921 года, никогда не имел 

своей официального обозначения в виде аббревиатуры «Азерревком», и в 

этом качестве использовалось сложносоставное слово «Азревком» (рево-

люционный комитет Армянской ССР имел официальную аббревиатуру 

«Армревком»). Неправильное написание аббревиатуры азербайджанского 
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ревкома мы видим на стр. 125 «Мифов о карабахском конфликте» в заго-

ловке опуса «Где второй акт Азерревкома о присоединении Нахичевани к 

Армении?», хотя далее по тексту (стр. 132) аббревиатура этого чрезвычай-

ного органа советской власти Закавказья, объединявшего в своей компе-

тенции военные и гражданские функции, пишется правильно. Конечно, 

это — мелочь по сравнению с другими прегрешениями С. Тарасова перед 

российской исторической наукой, но и она, подобно гвоздю в ботинке, вы-

зывает раздражение.

Забегая вперед, скажем: никакого «второго акта Азерревкома о 

присоединении Нахичевани к Армении», на возможность существования 

которого вполне конкретно указывает С. Тарасов, в природе никогда не 

было. Он — такой же архивный «Мецамор», результат воспаленного вооб-

ражения, как и Мецамор археологический, когда азербайджанское захо-

ронение XIX века выдается за армянское, но на три с половиной тысячи 

лет старше. В связи с чем перейдем к главному пункту нашего обвинения 

Станислава Тарасова в фальсификации или интеллектуальном подлоге со-

держания документов советской дипломатии.

На стр. 136–139 «Мифов о карабахском конфликте» в тесте опуса 

«Где второй акт Азерревкома о присоединении Нахичевани к Армении?» 

он приводит якобы оригинальный — лишенный купюр и фальсифика-

ций — текст заявления народного комиссара (министра — О.К.) иностран-

ных дел и члена революционного комитета Армянской ССР Александра 

Арутюновича Бекзадяна, возглавлявшего делегацию этой советской ре-

спублики на Московской конференции 1921 года по военно-политическо-

му урегулированию в Закавказье, участниками которой были Азербайд-

жан, Армения, Грузия, Россия и Турция, и в ходе которой среди прочих 

рассматривались территориальные споры и претензии новообразованных 

стран этого региона друг к другу. Публикация данного документа в том 

виде, как это сделал С. Тарасов в «Мифах о карабахском конфликте», яв-

ляется ярчайшим, можно даже сказать — хрестоматийным, примером ин-

теллектуального подлога, который надо рассматривать во всех ракурсах 

и аспектах и который достоин места учебниках по криминалистике для 

юридических вузов МВД России, на которые в самой ближайшей перспек-

тиве ляжет обязанность готовить кадры следствия для расследования пре-
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ступлений, связанных с умышленным искажением фальсификацией со-

бытий государственной истории России, особенно в годы Второй Мировой 

и Великой Отечественной войны.

Поскольку расследование преступлений интеллектуального под-

лога исторических документов для сотрудников российских правоохра-

нительных органов будет являться новым делом, мы поможем им в этом, 

указывая в на основных квалифицирующие признаки соответствующего 

преступления в действиях Станислава Тарасова.

В первую очередь он умышленно исказил указание места архивно-

го хранения соответствующего документа советской дипломатии. На стр. 

139 «Мифов о карабахском конфликте» он дает следующий архивный шифр 

публикуемой записки А. А. Бекзадяна: АВПР, ф. 4, оп. 39, п. 232, д. 53001, л. 

57–62, что означает, что данный документ в настоящее время находится 

в Архиве внешней политики России МИД России. Факт того, что под этим 

архивным шифром хранится именно тот документ, который публикует 

С. Тарасов, вызывает серьезные подозрения, поскольку подлинник заяв-

ления народного комиссара иностранных дел Армянской СССР А. А. Бек-

задяна в Центральный комитет Российской Коммунистической партии 

(большевиков) с его собственноручной подписью, дополнениями в текст, 

исправлениями опечаток секретаря (текст документа машинописный) в 

настоящее время находится в совершенно другом месте — в Российском 

государственном архиве социально-политической истории (бывшем Цен-

тральном архиве Октябрьской революции при ЦК КПСС) и имеет шифр: 

РГАСПИ, ф. 17, оп. 84, д. 104, л. 76–81.

Чувство корпоративной солидарности, которое свойственно исто-

рикам не меньше, чем представителям иных профессий, не позволяет нам 

пока прямо обвинить С. Тарасова в преднамеренной лжи, фальсификации 

и интеллектуальном подлоге. Вполне возможно, что записка А. А. Бекза-

дяна имела несколько экземпляров и была направлена одновременно в 

несколько адресов. Но в этом случае экземпляр документа, хранящийся в 

Архиве внешней политики России, должен быть аутентичным, т. е. полно-

стью тождественным по форме и содержанию, тому документу, который 

хранится в Российском государственном архиве социально-политической 

информации. К нашему глубокому сожалению, это не так. Чтобы убедить-
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ся в этом, мы проведем простейшую текстологическую экспертизу, и сопо-

ставим между собой содержание известного нам архивного документа и 

варианта его воспроизведения в сборнике интернет-публикаций С. Тара-

сова «Мифы о карабахском конфликте».

При воспроизведении текста официального дипломатического 

документа (!) Станислав Тарасов умышленно исказил его содержание, 

опустив целые абзацы и заменив одни слова другими, на основании чего 

начал делать тенденциозные выводы. Чтобы наглядно показать весь ме-

ханизм интеллектуального подлога, приведем ниже оригинальный текст 

подлинника документа (слева) и его отредактированный вариант (спра-

ва) из опуса «Где второй акт Азерревкома о присоединении Нахичевани к 

Армении?». При этом те части оригинального текста, которые не вошли в 

публикацию С. Тарасова, мы выделим курсивом, а искажения текста, до-

бавленные С. Тарасовым, выделим полужирным шрифтом. Процесс сличе-

ния аутентичности двух текстов растянется на несколько страниц, а поэ-

тому просим читателя быть терпеливыми.

В Центральный Комитет Российской 

Коммунистической партии

По ознакомлении с текстом договора, 

заключенного между Р.С.Ф.С.Р. и кема-

листской Турцией 16 марта с. г. и с про-

токолами заседаний Русско-Турецкой 

конференции от 10, 12, 14 и 16 марта 

с/г, армянская делегация считает необ-

ходимым сделать следующее заявление.

Прежде всего, резко бросается в глаза та 

легкость, с которой русская делегация 

сделала ряд крупных территориальных 

уступок туркам за счет Советской Ар-

мении. Ни из чего не видно, что была 

сделала хотя бы малейшая попытка 

отстоять те земли и районы, кои имеют 

Москва, 15 апреля 1921 г.

По ознакомлении с текстом договора, 

заключенного между РСФСР и кема-

листской Турцией 16 марта с. г. и с про-

токолами заседаний Русско-турецкой 

конференции от 10, 12, 14 и 16 марта …, 

армянская делегация считает необхо-

димым сделать следующее заявление. 

Прежде всего, бросается в глаза та 

легкость, с которой русская делегация 

сделала ряд крупных территориальных 

уступок туркам за счет Советской Ар-

мении. Ни из чего не видно, что была 

сделала хотя бы малейшая попытка 

отстоять те земли и районы, кои имеют 
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жизненное значение для молодой и 

маленькой Советской Республики. Не 

участвуя в заседаниях конференции, 

представители Сов. Армении были 

вправе рассчитывать на внимательное 

отношение представителей Р.С.Ф.С.Р. 

к ее нуждам и интересам и на особую 

настойчивость в отстаивании ее неотъ-

емлемых прав, между тем как прото-

колы заседаний Русско-Турецкой кон-

ференции рисуют совершенно другую 

картину происходившего.

Армянская делегация не может не обра-

тить внимания на то, и протестует про-

тив этого — что представители Сов. Ар-

мении были совершенно отстранены от 

участия в работе конференции и даже 

не были выслушаны при обсуждении 

тех вопросов, которые непосредственно 

касались Сов. Армении. Такое странное 

отношение к Армянской делегации и 

полное пренебрежение ее мнением по 

целому ряду вопросов делаются совер-

шенно непонятными и вопиющими, 

если мы припомним события, предше-

ствующие прибытию означенной деле-

гации в Москву.

Еще 20 июня 1920 г. Мустафа Кемаль в 

письме на имя Наркоминдела Р. С.Ф.С.Р. 

тов. Чичерина выражает свою готовность 

принять посредничество Р.С.Ф.С.Р. в 

вопросе об определении границы между 

Арменией и Турцией. Свое предложение 

Наркоминдел тов. Чичерин возобновляет 

жизненное значение для молодой и 

маленькой Советской Республики. Не 

участвуя в заседаниях конференции, 

представители Советской Армении 

были вправе рассчитывать на внима-

тельное отношение представителей 

РСФСР к ее нуждам и интересам и на 

особую настойчивость в отстаивании 

ее неотъемлемых прав, между тем как 

протоколы заседаний русско-турец-

кой конференции рисуют совершенно 

другую картину происходившего. 

Армянская делегация не может не об-

ратить внимания на то, и протестует 

против этого — что представители 

Советской Армении были совершенно 

отстранены от участия в работе кон-

ференции и даже не были выслушаны 

при обсуждении тех вопросов, которые 

непосредственно касались Советской 

Армении. Такое странное отношение 

к Армянской делегации и полное пре-

небрежение ее мнением по целому 

ряду вопросов делаются совершенно 

непонятными и вопиющими, если мы 

припомним события, предшествующие 

прибытию означенной делегации в 

Москву. Еще 20 июня 1920 г. Мустафа 

Кемаль в письме на имя Наркоминдела 

РСФСР тов. Чичерина выражает свою 

готовность принять посредничество 

РСФСР в вопросе об определении 

границы между Арменией и Турцией. 

Свое предложение Наркоминдел тов. 
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после падения Карса и поражения Арме-

нии в ноябре п/г. Ангора отвечает со-

гласием; Армянская делегация Москвой 

приглашается на Конференцию. Далее, 

при первом же свидании Армянской 

делегации с тов. Чичериным последним 

было обещано держать делегацию в кур-

се вопросов, касающихся Армении и под-

лежащих обсуждению на конференции, 

и создать комиссию для разработки озна-

ченных вопросов. Это обещание не было 

исполнено, и армянская делегация в за-

нятиях конференции вовсе не участвова-

ла. Почему. Как видно из протоколов (см. 

протокол от 12 марта), это имело место 

благодаря требованиям Турецкой делега-

ции. Как же квалифицировать уступчи-

вость и поведение русской делегации в 

этом вопросе.

По мнению армянской делегации, очень 

странное впечатление производит то 

обстоятельство, что в протоколах (см. 

протокол от 12 марта) зафиксированы 

заявления турецкой делегации о насили-

ях, учинявшихся армянскими отрядами 

над мусульманами Закавказья (факты 

эти касаются 1918 г.), и в то же время 

ни слова не говорится о тех массовых 

избиениях и зверствах, объектом кото-

рых были турецкие и русские армяне за 

время с 1914 по 1921 год включительно, 

в результате чего целые армянские 

области и территории превратились в 

пустыню, сотни тысяч людей превра-

Чичерин возобновляет после падения 

Карса и поражения Армении в ноябре 

прошлого года. Ангора отвечает согла-

сием; Армянская делегация Москвой 

приглашается на Конференцию. Далее, 

при первом же свидании Армянской 

делегации с тов. Чичериным последним 

было обещано держать делегацию в 

курсе вопросов, касающихся Армении и 

подлежащих обсуждению на конферен-

ции, и создать комиссию для разработ-

ки означенных вопросов. Это обещание 

не было исполнено, и армянская деле-

гация в занятиях конференции вовсе 

не участвовала. Почему? Как видно из 

протоколов (см. протокол от 12 марта), 

это имело место благодаря требовани-

ям турецкой делегации. Как же квали-

фицировать уступчивость и поведение 

русской делегации в этом вопросе?..
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тились в бездомных беженцев и массами 

умирали от голода и инфекционных 

болезней. В виду отсутствия армянской 

делегации на конференции это обстоя-

тельство должно было быть поставле-

но на вид турецкой делегации и запро-

токолировано тем более, что ставшие 

классическими турецкие зверства над 

мирным трудовым населением хроноло-

гически предшествовали армянским и 

своими размерами превосходили всякое 

человеческое воображение. Это, к сожа-

лению, было упущено русской делегацией 

несмотря на то, что обо всем этом сво-

евременно сообщалось в Москву и копии 

нот Наркоминдела Армении неизменно 

посылались тов. Чичерину. Факты 

избиения армян турками в 1918 г. под-

тверждены нотой тов. Чичерина от 13 

апреля того же года, протестующей 

против зверств турок и адресованной 

на имя германского правительства. 

Избиения же 1920–1921 гг., совершенные 

войсками того самого турецкого пра-

вительства, представителями коего и 

было сделано на конференции заявление 

об избиении армянами мусульманского 

населения, должны были быть извест-

ны русской делегации из протеста Алек-

сандропольского Ревкома против поли-

тики разорения и истребления армян 

в оккупированных турками районах, а 

также из нот Наркоминдела С. С.Р. Ар-

мении тов. Бекзадяна.
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Затем армянская делегация находит су-

щественно важным указать на то, что 

турецкая делегация на конференции 

выступала в роли защитницы и покро-

вительницы, протектора мусульманско-

го населения Закавказья, и, в частно-

сти, Сов. Азербайджана (см. протокол 

от 10 и 12 марта), причем ниоткуда и ни 

из чего не видно, кем и когда она была 

уполномочена на это. Этот естествен-

ный вопрос необходимо было задать ей 

особенно после того, как мусульмане 

Закавказья, испытавшие прелести 

турецкой оккупации в 1918 году, счи-

тали этих пришельцев непрошенными 

гостями и жаловались на бесчеловечное 

отношение, которые, как истые завое-

ватели, бесконтрольно хозяйничали в 

чужой стране. Выступления турецких 

делегатов в роли покровителей обижен-

ных мусульман Закавказья вовсе не к 

лицу были им, и на это следовало обра-

тить надлежащее внимание. Пользуясь 

случаем, Армянская делегация находит 

уместным заявить здесь, что лучшей 

защитницей трудовых масс мусульман 

Закавказья могла бы быть Р.С.Ф.С.Р., 

и этого права и признания она никому 

не должна была уступать, особенно 

же идеологам полуфеодальной аристо-

кратии Востока и пантюркизма. Эти 

идеологи, надев на себя личину защит-

ников мусульман, тем самым ловко 

замаскировали свои тайные вожделения 

Затем Армянская делегация находит 

существенно важным указание на то, 

что турецкая делегация на конферен-

ции выступала в роли защитницы и 

покровительницы протектора мусуль-

манского населения Закавказья, и, в 

частности, Советского Азербайджана 

(см. протокол от 10 и 12 марта), причем 

ниоткуда и ни из чего не видно, кем и 

когда она была уполномочена на это…
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оккупировать новые территории, что, 

к сожалению, не было должным образом 

разоблачено на указанной конференции 

представителями Рабоче-Крестьянской 

России. Так, например, в вопросе о На-

хичевани и Шаруро-Даралагезе россий-

ская делегация не проявила должной 

настойчивости в отстаивании своих по-

зиций и позволила турецкой делегации 

выступить в роли покровительницы 

мусульман этого района, несмотря на 

то, что судьба Нахичевани и ее района 

определялась декабрьской декларацией 

Азревкома и дополнительной январской 

декларацией Армревкома.

В прениях по тому же Нахичеванскому 

вопросу турецкая делегация мотивиро-

вала создание автономной Нахичевани 

в указанных ею границах тем, что «этот 

вопрос является весьма важным для 

безопасности Восточной границы Тур-

ции» (см. протокол от 12 марта).

Армянская делегация полагает, что ссыл-

ка турецкой делегации на возможную 

опасность для восточной границы Турции 

направлена была против Сов. Армении, 

и это не было вовсе отпарировано рус-

ской делегацией с указанием на то, что у 

Советской Армении не может быть агрес-

сивных намерений и цели по отношению 

к соседнему турецкому народу.

Так, например, в вопросе о Нахичева-

ни и Шаруро-Даралагезе российская 

делегация не проявила должной на-

стойчивости в отстаивании своих по-

зиций и позволила турецкой делегации 

выступить в роли покровительницы 

мусульман этого района, несмотря на 

то, что судьба Нахичевани и ее района 

определялась декабрьской деклара-

цией Азревкома и дополнительной 

январской декларацией Азревкома. 

(Эта вторая декларация Азревкома о 

присоединении Нахичевана к Арме-

нии нами не обнаружена в архивах — 

С.Т.). В прениях по тому же Нахиче-

ванскому вопросу турецкая делегация 

мотивировала создание автономной 

Нахичевани в указанных ею границах 

тем, что «этот вопрос является весьма 

важным для безопасности восточной 

границы Турции» (см. протокол от 12 

марта). Армянская делегация полага-

ет, что ссылка турецкой делегации на 

возможную опасность для восточной 

границы Турции направлена была про-

тив Советской Армении, и это не было 

вовсе отпарировано русской делегаци-

ей с указанием на то, что у Советской 

Армении не может быть агрессивных 

намерений и цели по отношению к со-
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Миф второй
Год 1920-й: «армянский» Карабах и «армянская» Нахичевань

Переходя к рассмотрению вопроса о 

нарушении своих прав, Армянская де-

легация не может обойти того факта, 

что без ее ведома, участия и согласия, 

уступив ряд армянских территорий ке-

малистской Турции, русская делегация 

тем самым попрала признанные права 

Советской Армении и нанесла жестокий 

удар по живому телу трудувых масс упо-

мянутой страны.

В самом деле, руководствуясь чем мог-

ла русская делегация так легко могла 

уступить Ангоре ряд уездов и районов, 

населенных армянами.

Тем ли, что суверенитет новообра-

зовавшихся республик есть понятие 

крайне растяжимое, крайне условное, 

крайне шаткое. Тем ли, что интересы 

революции на Востоке требовали таких 

жертв за счет рабочих и крестьян Сов. 

Армении. Или, может быть, тем, что 

при выборе между большой и сильной 

Турцией и малой и слабой Арменией 

пришлось пожертвовать последней в 

угоду первой.

Армянская делегация выражает свой 

решительный протест и утверждает, 

что при переговорах с турками русская 

делегация пренебрегла принципом 

самоопределения народов, столь тор-

жественно провозглашенным во всех 

актах и нотах РСФСР, имеющих перво-

степенное государственное и междуна-

родное значение.

седнему турецкому народу.

Переходя к рассмотрению вопроса о 

нарушении своих прав, Армянская де-

легация не может обойти того факта, 

что без ее ведома, участия и согласия, 

уступив ряд армянских территорий 

кемалистской Турции, русская делега-

ция тем самым попрала признанные 

права Советской Армении и нанесла 

жестокий удар по живому телу труду-

вых масс упомянутой страны. В самом 

деле, руководствуясь чем могла русская 

делегация так легко могла уступить Ан-

горе ряд уездов и районов, населенных 

армянами? Тем ли, что суверенитет 

новообразовавшихся республик есть 

понятие крайне растяжимое, крайне 

условное, крайне шаткое? Тем ли, что 

интересы революции на Востоке тре-

бовали таких жертв за счет рабочих и 

крестьян Советской Армении? Или, 

может быть, тем, что при выборе между 

большой и сильной Турцией и малой 

и слабой Арменией пришлось пожерт-

вовать последней в угоду первой? 

Армянская делегация выражает свой 

решительный протест и утверждает, 

что при переговорах с турками русская 

делегация пренебрегла принципом 

самоопределения народов, столь тор-

жественно провозглашенным во всех 

актах и нотах РСФСР, имеющих перво-

степенное государственное и междуна-

родное значение.
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Переговоры Р. С.Ф.С.Р. с Ангорой на мир-

ной конференции воочию показывают, 

что этот принцип не был проведен на 

практике, и когда к этому предста-

вился случай, был попран и отброшен 

в сторону. На обязанности русской де-

легации Рабоче-Крестьянской страны 

лежала скорее защита Сов. Армении, 

чем буржуазно-националистической 

кемалистской Турции, ибо интересы 

Советской страны ни в коем случае не 

должны были быть принесены в жертву 

мнимым благам внешней политики. Да, 

наконец, интересы внешней политики, 

интересы революции на Востоке вовсе 

и не требовали таких уступок за счет 

Советской Армении; русская делегация 

казалось бы должна была проявить 

больше настойчивости, больше твердо-

сти, больше силы сопротивления, как 

это имело место в вопросе о Батуме. 

Не нужно забывать, что Армения стала 

Советской, главным образом, благо-

даря тому, что армянские трудовые 

массы в советизации страны видели 

единственный выход, единственный 

путь, ведущий их к спасению от турок, 

и освобождению их от межнациональ-

ных конфликтов и резни. Трудящиеся 

массы Армении полагали, что под защи-

той Сов. России им удастся, наконец, 

облегченно вздохнуть и мирно изжить 

национальную рознь и неприязнь. И что 

же. Теперь они будут считать себя об-

Не нужно забывать, что Армения стала 

советской, главным образом, благо-

даря тому, что армянские трудовые 

массы в советизации страны видели 

единственный выход, единственный 

путь, ведущий их к спасению от турок, 

и освобождению их от межнациональ-

ных конфликтов и резни.
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Миф второй
Год 1920-й: «армянский» Карабах и «армянская» Нахичевань

манутыми, они неминуемо изверятся 

в пользе посредничества Сов. России, 

которая не облегчила им жизнь и суще-

ствование, а наоборот удовлетворила 

незаконные требования и притязания 

кемалистов. Это наносит удар по делу 

коммунизма, это все всяких сомнений 

сильно дискредитирует Совет. Власть в 

глазах народных масс на Востоке. Нару-

шение суверенных прав Сов. Республи-

ки Армении не может быть оправдано 

указанием на интересы революции на 

Востоке, и потому всякая ссылка на 

таковую является серьезной. Из прото-

колов конференции можно было бы при-

вести целый ряд цитат (см. протоколы 

от 10 и 12 марта), неопровержимо до-

казывающих, что русская делегация не 

только считалась с фактом сюзеренных 

прав Грузии и суверенных прав Азербайд-

жана на ту или иную территорию, но 

и брала их под свое покровительство и 

умеряла не в меру разыргавшиеся аппе-

титы кемалистов. Почему же этого мы 

не наблюдали при обсуждении вопросов, 

касающихся Сов. Армении. Вопрос о Кар-

се на конференции вовсе не ставился.

Вопрос о самостоятельности новоо-

бразованных республик в ходе работ 

конференции всплывал не раз, когда 

турки поднимали вопрос об этом (см. 

протокол от 12 марта). При этом сле-

довало удовлетворить любопытство 

Ангорских делегатов и тут же на месте 

Нарушение суверенных прав 

Советской Республики Армении не 

может быть оправдано указанием на 

интересы революции на Востоке, и 

потому всякая ссылка на таковую не 

является серьезной…
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выяснить этот вопрос во избежание 

дальнейших недоразумений. И ответ 

русской делегации в том смысле, что 

Кавказские новообразования вполне 

самостоятельны и как Советские 

республики пользуются неизменным 

покровительством Советской России, 

положил бы конец аннексионистским 

требованиям турецких делегатов и внес 

бы ясность в создавшееся положение. 

К сожалению, этого не было сделано, и 

трудящимся массам Армении еще долго 

придется испытывать на себе все муки, 

сопряженные с урезанной территорией 

и географической изоляцией, которые 

уже теперь сказываются в новой бе-

женской волне из Армении: по докладу 

Центрэвака насчитывается ни более, 

ни меньше как 400.000 человек, вконец 

разоренных и обреченных в большинстве 

своем на гибель.

Уступки, сделанные кемалистам, как 

в экономическом, так и в стратеги-

ческом и географическом отношении 

столь невыгодны Сов. Армении, что для 

Армянских коммунистов создаются 

условия, заранее сводящие их работу к 

нулю. Работать и творить коммуни-

стическое дело в стране, урезанной и 

сдавленной до невозможных пределов, 

поставленной под непосредственный 

удар кемалистской Турции, экономиче-

ски разоренной и не имеющей никаких 

средств к существованию, значит вы-
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Миф второй
Год 1920-й: «армянский» Карабах и «армянская» Нахичевань

полнять сизифову работу, наперед зная 

всю бесплодность результатов такой 

работы. Договор, заключенный между 

Р.С.Ф.С.Р. и Ангорским правительством, 

еще больше усугубил тяжесть указан-

ного положения и нанес непоправимый 

вред делу революции на Кавказе и в Пе-

редней Азии.

Идя на конференцию, Советская Арме-

ния в лице своей делегации была готова 

на максимальные жертвы, учитывая 

громадное международное и политиче-

ское значение союза Совет-России с Ан-

ти-Антантовской Турцией. Как предел 

этих жертв мы мыслили условия, при 

которых крестьянство этой маленькой 

обескровленной страны могло бы хотя 

бы в урезанных границах приступить 

к мирному труду и залечиванию своих 

ран, а Соввласть и Компартия Армении 

могла выполнять для Востока свою ре-

волюционную роль.

Новые границы, установленные кон-

ференцией, этих условий нам не дают. 

Два оставшиеся за Арменией крупные 

центра Александрополь и Эривань 

ставятся под непосредственный удар 

враждебной Совет. Армении кемалист-

ской Турции. Новая волна переселенцев 

из Армении в 400.000 человек, о которой 

свидетельствует Центрэвак, симпто-

матична в этом отношении. Приня-

тым на конференции разрешением На-

хичеванского и Шаруро-Даралазегского 

Идя на конференцию, Советская Арме-

ния в лице своей делегации была готова 

на максимальные жертвы, учитывая 

громадное международное и политиче-

ское значение союза Советроссии с ан-

тиантантовской Турцией. Как предел 

этих жертв мы мыслили условия, при 

которых крестьянство этой маленькой 

обескровленной страны могло бы хотя 

бы в урезанных границах приступить 

к мирному труду и залечиванию своих 

ран, а Соввласть и Компартия Армении 

могла выполнять для Востока свою 

революционную роль. Новые границы, 

установленные конференцией, этих 

условий нам не дают.
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вопроса Армения лишается возможно-

сти нормально управлять Зангезуром, 

который ей принадлежит. Отторже-

нием Саракамыша, Карса, Кагызмана 

и пр. Армения экономически лишается 

наиболее важных своих районов — то-

пливного, фуражного, соляного и др. При 

таких условиях, учитывая к тому от-

сутствие в Армении социального базиса 

для коммунистической работы, для 

успешного партийного строительства, 

а также настроение крестьянства, 

до сих пор ничего не получившего от 

Советской Власти и легко делающегося 

оружием аван-тюристов, можно ду-

мать, что сама жизнеспособность Сов. 

Армении ставится под знак вопроса.

По глубокому убеждению армянской 

делегации все это отнюдь не вызывалось 

неизбежными объективными условия-

ми, а лишь отсутствием определенной 

продуманной политики и директив 

Ц.К.Р.К.П., преподанных делегации 

Р.С.Ф.С.Р., самим составом делегации 

(незнакомством их с положением За-

кавказья), и той легкостью, с которой 

последняя считала возможным решать 

вопросы жизни и смерти для Сов. Арме-

нии.

Председатель делегации и Наркомин-

дел С. С.Р. Армении А. Бекзадян.

15 апреля 1921 года.

№ 220

г. Москва».

Председатель делегации и Наркомин-

дел ССР Армении А. Бекзадян».
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Миф второй
Год 1920-й: «армянский» Карабах и «армянская» Нахичевань

Станислав Тарасов своими глазами никогда не видел оригинала 

столь неуклюже использованного им в своих «Мифах о карабахском кон-

фликте» приведенного выше в полном объеме заявления члена ревкома 

и народного комиссара иностранных дел Армянской ССР А. А. Бекзадяна. 

Мой визави не имеет явно выраженных проблем со зрением, умеет читать 

и грамотно писать, а поэтому он, увидев оригинал документа воочию, ни-

когда не перепутал бы аббревиатуры Азревкома и Армревкома, и тогда в 

публицистическом задоре он не стал бы задавать не дающего ему покоя 

вопроса о том, где, собственно, и кем прячется второй акт Азерревкома 

о присоединении Нахичевани к Армении? К сожалению, следует разоча-

ровать моего незадачливого коллегу и сказать ему, что такого документа 

никогда не было, и над ним кто-то очень жестоко подшутил, заставив по-

верить в такой архивный «Мецамор».

В результате С. Тарасов не только дискредитировал себя на весь бе-

лый свет как исследователь, разместив свою очевидную наукоподобную глу-

пость в интернете, но и поставил себя вне российского ученого сообщества, 

грубейшим образом нарушив веками устоявшиеся правила академического 

этикета в научной полемике и при опубликовании архивных источников. 

Сегодня ему не остается ничего другого, как до гробовой доски продолжать 

служить верой и правдой «Дашнакцутюн» и «Русско-армянскому содруже-

ству», так как после такого конфуза в любое мало-мальски уважающее себя 

академическое сообщество или в респектабельное издание путь ему закрыт.

Но вернемся к содержанию ставшего скандальным почти через сто 

лет после своего создания в результате некорректной публикации доку-

мента. Наглядное сопоставление оригинального и фальсифицирован-

ного С. Тарасовым документов дает полное представление о том, какие 

темы общего для российского, армянского и азербайджанского народов 

советского прошлого его заказчикам и спонсорам из «Дашнакцутюн» и 

«Русско-армянского содружества» нет желания видеть ни в исторических 

трудах, ни на страницах прессы. Для читателя, не знакомого с подробно-

стями историии Закавказья первой четверти ХХ столетия, укажем их в 

развернутом виде. Итак, народный комиссар иностранных дел Армянской 

ССР Александр Арутюнович Бекзадян официально признал, изложив их на 

бумаге, следующие факты.
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Первое. А. Бекзадян де-юре и де-факто признал резню по религи-

озному признаку, которую учинили в 1918 году закавказские армяне в 

отношении проживающих с ними по соседству мусульманских народов, 

главным образом, азербайджанцев и курдов. Правда, член ревкома и на-

родный комиссар иностранных дел Армянской ССР сравнивал «избиения» 

армянами мусульман с аналогичными действиями, которые совершались 

в отношении представителей этого этноса в соседней Османской империи 

в годы Первой Мировой войны. В то время многие подданные турецкого 

султана армянской национальности, призванные в османскую армию, 

переходили с оружием на сторону российских войск, действовавших в 

Закавказье, а также готовили внутри страны восстание, которое долж-

но было начаться 25 апреля 1915 года, в день начала Дарданелльской де-

сантной операции и высадки на Галлиполийский полуостров австралий-

ско-новозеландского армейского корпуса (ANZAC) войск Антанты. Днем 

раньше османское военное командование провело широкомасштабную 

полицейскую операцию по обеспечению безопасности тыла армии, разо-

ружив армянские части и депортировав гражданское армянское населе-

ние из прифронтовых, приморских и центральных экономически значи-

мых областей на Аравийский полуостров и в Месопотамию. Впоследствии 

эта военно-полицейская акция османов у армян получила название «ге-

ноцида 1915 года», хотя такого понятия А. А. Бекзадян, как мы видим, не 

использует, поскольку оно появилось много позже, используя понятие «из-

биение».

Воспользовавшись окончанием боев Первой Мировой войны на 

Кавказской фронте и уходом из Закавказья остатков Российском Импе-

раторской армии, армяне начали мстить мусульманским народам этого 

края, не рискуя при этом открыто выступить с оружием в руках против 

турок. Это привело к массовым насилиям и убийствам армянскими воо-

руженными националистами азербайджанского, талышского и курдского 

населения в Ленкорани, Баку, Шуше, Шемахе, Кубе и многих других го-

родах и населенных пунктах современного Азербайджана. Эти события 

1918 года послужили поводом для объявления 80 лет спустя 31 марта Днем 

геноцида азербайджанцев, являющегося сегодня официальной памятной 

датой в этой стране.
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Миф второй
Год 1920-й: «армянский» Карабах и «армянская» Нахичевань

Второе. А. А. Бекзадян в оригинальном тексте своей записки в ЦК 

РКП (б), похоже, сам того не понимая, в нескольких фразах достаточно точ-

но и лаконично охарактеризовал уровень социального развития закавказ-

ских армян в начале ХХ века. Хотя вполне возможно, что этот документ, 

имевший, безусловно, конфиденциальный и даже секретный характер, 

был написан с предельной откровенностью и прямотой, которые в револю-

ционные годы были свойственны преобразователям старого мира. В част-

ности, он пишет о том, что в Армении «отсутствует социальный базис для 

коммунистической работы, для успешного партийного строительства», а 

местное крестьянство подвержено влиянию разного рода «авантюристов».

С позиции цивилизационного подхода к оценке социального разви-

тия армянского этноса в начале ХХ века эти свидетельства А. А. Бекзадяна 

позволяют говорить о том, что в 1920 году закавказские армяне представ-

ляли собой массу маргинальных, разоренных войной, в прошлом мелких 

частнособственнических элементов, в своей совокупности не знавших бур-

жуазных экономических отношений, не имевших национального пролета-

риата, который с точки зрения большевиков составлял опору и представлял 

собой главную движущую силу революции. Будучи в основной массе кре-

стьянами-общинниками, лишенными как в Российской, так и в Османской 

империи права частной собственности на землю, они не имели объектив-

ных возможностей подняться выше родоплеменной организации своего 

социального бытия. Те же «авантюристы», о которых пишет А. А. Бекзадян, 

были никем иными, как национально-религиозными экстремистами, име-

нуемыми «федаинами» или «фидаями». По сути, после Первой Мировой во-

йны закавказские армяне оказались в социально-экономических условиях, 

в которые было поставлено английское крестьянство в XV веке перед лицом 

«огораживаний». А это, в свою очередь, значит, что в начале ХХ столетия ар-

мяне в своем социальном развитии отставали от европейских народов на 

три-пять веков. Оттого все нынешние претензии представителей армянской 

интеллигенции доказать наличие у этноса тысячелетней истории и государ-

ственности обязательно превращаются в очередной «Мецамор».

Третье. А. А. Безказян открыто и честно заявляет, что причиной, 

побудившей в 1920 году армян принять советскую власть, был страх воз-

мездия со стороны мусульманских закавказских народов за все злодеяния, 
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совершенные армянами в отношении них. Нарком иностранных дел Ар-

мянской ССР пишет об это предельно откровенно и честно: «Не нужно за-

бывать, что Армения стала Советской, главным образом, благодаря тому, 

что армянские трудовые массы в советизации страны видели единствен-

ный выход, единственный путь, ведущий их к спасению от турок, и осво-

бождению их от межнациональных конфликтов и резни. Трудящиеся мас-

сы Армении полагали, что под защитой Сов. России им удастся, наконец, 

облегченно вздохнуть и мирно изжить национальную рознь и неприязнь».

Последнее предложение в этой цитате вызывает особенный инте-

рес: о «мирном изживании» какой «национальной розни и неприязни» 

идет речь? Не о той ли глубинной, имеющей архитипическую религиоз-

ную подоснову розни и неприязни, которую армяне традиционно испыты-

вали и испытывают сегодня по отношению ко всем прочим окружающим 

их народам, не только мусульманским, но и христианским, наглядным 

свидетельством и примером которой в наши дни является нагорно-кара-

бахский конфликт? А. А. Бекзадян, как видно из текста его заявления, пек-

ся в первую очередь о благополучии (в том числе и психологическом) ар-

мянского народа, а поэтому желание «мирно изжить национальную рознь 

и неприязнь» приписывалось им также своим соплеменникам.

Четвертое. В 1920 году представители Революционного комитета 

Армянской ССР были в большей степени националистами, чем комму-

нистами. Уходя под власть Советской России, они тем не менее стреми-

лись даже под красным флагом реализовать на практике идею «Великой 

Армении». Записка А. А. Бекзадяна наглядно показывает, какие именно 

«области и территории» закавказские армяне считали «своими»: поми-

мо азербайджанской Нахичевани и Шаруро-Даралагезского уезда, они 

претендовали еще на турецкие области Саракамыша, Карса и Кагызма-

на, определенно полагая и надеясь, что Красная армия вооруженной ру-

кой распространит их государственно-политическое господство и на эти 

земли.

Однако не стоит забывать, и даже С. Тарасов пишет об этом чест-

но на стр. 144 «Мифов о карабахском конфликте», что 4 июня 1918 года 

в Батуме был подписан Договор о мире и дружбе между Османским им-

перским правительством и Республикой Армении, нарушать условия ко-
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Миф второй
Год 1920-й: «армянский» Карабах и «армянская» Нахичевань

торого Советская Россия в отношении Турции была не намерена. Статья 

2-я этого международно-правового акта устанавливала границы Армении 

с Османской империей, Грузией и Азербайджаном и определяла террито-

рию новообразованной страны, в состав которой вошли Эриванский уезд 

и несколько близлежащих волостей соседних уездов бывшей Эриванской 

губернии, общая площадь такой «Великой Армении» составляла 10 тыс. 

кв. км. Все последующая вековая история армянской государственности 

представляет собой борьбу за расширение этого национально-государ-

ственного «пятачка», и в первую очередь — за счет земель Азербайджана, 

поскольку в системе ЗСФСР–СССР иного вектора геополитической экспан-

сии у них не было.

На этом в деле установления исторической ясности в отношении 

записки члена ревкома и народного комиссара иностранных дел Армян-

ской ССР А. А. Бекзадяна в ЦК РКП (б) от 15 апреля 1920 года можно было 

бы поставить точку. Но нас не оставляет желание реабилитировать свое-

го коллегу, как-никак он — все-таки российский кандидат исторических 

наук. Чтобы сделать это, необходимо ответить на вопрос о том, кто перво-

начально сфальсифицировал текст этого документа и затем подсунул его 

С. Тарасову, чтобы тот, не сверив его с первоисточником, опубликовал его 

в «Мифах о карабахском конфликте» в надежде на справедливость, но по-

лучив в конечном счете конфуз.

Мы уверены, что в действиях Станислава Тарасова по фальсифи-

кации в форме интеллектуального подлога документа советской дипло-

матии нет такого квалифицирующего признака субъективной стороны 

как умысел. Он стал игрушкой, слепым орудием в руках третьих лиц. Мы 

с полной уверенностью утверждаем это, поскольку точно знаем, кто при 

опубликовании текста записки А. А. Бекзадяна в ЦК РКП (б) заменил аб-

бревиатуру «Армревком» на «Азревком», что впоследствии спровоциро-

вало С. Тарасова задать ни к месту вопрос «Где второй акт Азерревкома о 

присоединении Нахичевани к Армении?».

В 2002–2005 гг. в Москве на деньги президента Союза армян Рос-

сии Ары Абрамяна был издан двухтомник документов «Геноцид армян: 

Ответственность Турции и обязательства мирового сообщества: Докумен-

ты и комментарии», составителем, ответственным редактором и автором 
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предисловия и комментария к которому являлся всемирно известный со-

ветский специалист в области международного права, доктор юридиче-

ских наук, профессор Юрий Георгиевич Барсегов, в последние годы своей 

жизни являвшийся директором Армянского института международного 

права и политологии, созданного при Союзе армян России со штаб-квар-

тирой, естественно, в Москве, а не в Ереване. Именно при составлении и 

издании этого академического на вид сборника документов Ай Дата или 

«армянского вопроса» и была произведена указанная фальсификация од-

ного слова в тексте обсуждаемого здесь документа. Желающие убедиться 

в этом могут заглянуть на стр. 496 части 1 тома 2 этого сборника докумен-

тов. Оттуда интеллектуальный подлог перекочевал на сайт www.genocide.

ru, откуда стал распространяться армянскими масс-медиа по всему миру.

В сборнике документов под редакцией Ю. Г. Барсегова указанный 

документ опубликован за № 1182 и под заголовком «Заявление предсе-

дателя армянской делегации на Московской конференции и народного 

комиссара иностранных дел Армении А. Бекзадяна народному комисса-

ру иностранных дел РСФСР Г. Чичерину, осуждающее предательский по 

отношению к национальным интересам Армении характер Московского 

договора». Для ревнителей национальной истории Армении Новейшего 

времени хотим сообщить, что машинописный оригинал данного докумен-

та не имеет заголовка вообще, адрес — «В Центральный комитет Россий-

ской коммунистической партии» — написан А. А. Бекзадяном от руки, а 

поэтому заголовок данного документа, приведенный в сборнике «Геноцид 

армян: Ответственность Турции и обязательства мирового сообщества», 

является результатом интеллектуального подлога профессором Ю. Г. Бар-

сеговым текста исторического документа.

Главного виновника указанной фальсификации, увы, уже нет в жи-

вых, поэтому не у кого спросить, был ли указанный интеллектуальный 

подлог совершен умышленно или стал результатом случайного стечения 

ошибок и оплошностей технических исполнителей. Хотелось бы наде-

яться, что ученый с мировым именем, кем был Ю. Г. Барсегов, не мог по-

зволить себе запятнать свое имя столь грубой и, главное, бессмысленной 

диверсией против исторической памяти потомков. Но факт остается фак-

том, — интеллектуальный подлог состоялся, и первой его жертвой стал по 
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Миф второй
Год 1920-й: «армянский» Карабах и «армянская» Нахичевань

иронии судьбы российский журналист-международник Станислав Тара-

сов, талантливое наемное перо «Русско-армянского содружества» и скры-

вающейся за его ширмой армянской националистической партии «Даш-

накцутюн» и Ай Дата — всемирного армянского Интернационала.

Армянским радикальным политикам в силу специфики их нацио-

нально-религиозного мировоззрения чужды нормы христианской мора-

ли, но и им не следовало бы забывать одного из поучений Христа: «Какой 

мерой мерите, такой и вам отмерено будет». Юрию Барсегову и Станиславу 

Тарасову не следовало участвовать в фальсификации документов истории 

советской дипломатии. Рукописи, как известно, не горят, а поджигатели 

после своего злодеяния обычно дурно пахнут. Это очень скверно, когда за 

человеком тянется шлейф дурно пахнущей прижизненной или посмерт-

ной памяти.

Вот до чего могут довести «Мифы о карабахском конфликте»…
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Миф третий

«Как Сталин ″сдал‶  
Карабах Азербайджану»

или Рассказ о том, как вырванный из контекста 
исторического процесса документ может стать 
примером фальсификации истории

Нагорный Карабах на протяжении всей своей многовековой 

истории де-юре, т. е. на законных основаниях, никогда не был армянским 

(оккупацию армянскими вооруженными формированиями его террито-

рии, а именно эта формулировка присутствует в документах Совета Без-

опасности ООН, на протяжении последних двадцати лет основанием для 

признания «законности» претензий армянской стороны на земли Караба-

ха мы отвергаем как юридически неприемлемую). В мировой истории нет 

ни одного официального документа, признанного легитимным с позиции 

норм международного права, который бы подтверждал законное право 

армянского этноса на обладание данными территориями. Если бы такой 

документ реально существовал, то он непременно уже был бы найден, об-

народован и предъявлен на суд мирового сообщества как доказательство 

легитимности аннексии армянами земель Нагорного Карабаха и прилега-

ющих к нему районов Азербайджана.

В предыдущем разоблачении очередной выдумки С. Тарасова из се-

рии «Мифов о карабахском конфликте» мы уже писали о том, что в начале 

2000-х гг. при Союзе армян России действовал целый Армянский институт 

международного права и политологии, главной целью которого являлось 

разыскание в архивах Российской Федерации и последующее обнародова-

ние исторических документов, которые могли быть использованы в каче-

стве доказательств обоснованности экономических или территориальных 

претензий Ай Дата к Турецкой и Азербайджанской республикам. За 10 лет 

поиска в российских архивах сотрудникам этого института, в професси-
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«Как Сталин ″сдал‶ Карабах Азербайджану»

онализме и ревностности которых мы не сомневаемся, так и не удалось 

найти ни одного официального документа, подтверждающего справед-

ливость претензий армян на Карабах. Его наличие в корне бы изменило 

ситуацию вокруг урегулирования нагорно-карабахского конфликта, дав в 

руки армянской стороне весомый козырь в переговорах. Но такого доку-

мента нет. Поэтому Станиславу Тарасову приходится сочинять «Мифы о 

карабахском конфликте», в которых ловко тасовать как колоду потрепан-

ных шулерских карт косвенные доказательства, ранее собранные армян-

скими исследователями под руководством Ю. Г. Барсегова.

Примером таких манипуляций является эссе С. Тарасова «Как Сталин 

«сдал» Карабах Азербайджану», опубликованное на стр. 173–178 его «Мифов 

о карабахском конфликте», равно как и его логическое продолжение — эссе 

«Сталин — от Карского мира 1921-го до Потсдамской конференции 1945-го» 

(стр. 179–183). Как и в случае со «вторым актом Азерревкома о присоедине-

нии Нахичевани к Армении», о чем речь шла выше, мы вынуждены преду-

предить читателя, что объем критики в адрес двух указанных опусов будет 

значительно больше, чем объем текста оригинального сочинения.

Квинтэссенцией двух указанных выше публицистических эссе 

С. Тарасова является укоренение в сознании читателя мысли о том, что 

Иосиф Сталин является злым гением вот уже почти столетнего усекно-

вения претензий армян на земли Нагорного Карабаха. Дескать, именно 

он своим вмешательством в процесс территориального размежевания 

Закавказья непосредственно сразу после его советизации в 1921 году не 

позволил преимущественно армянскому по этническому составу населе-

нию Нагорного Карабаха перейти под юрисдикцию Еревана. Более того, 

он намекает, что Иосиф Сталин мог действовать в этом вопросе вопреки 

политической воле ЦК РКП (б) и лично В. И. Ульянова (Ленина). В частно-

сти, на стр. 177 С. Тарасов пишет: «Как мы видим, ЦК РКП (б) на заседании 

Кавбюро представлял И. Сталин, что и предопределило решение вопроса 

о включении Карабаха о состав советской Азербайджана. Имел ли он на 

это соответствующие полномочия Кремля или действовал по собственной 

инициативе, остается неясным, поскольку наши поиски необходимых до-

кументов в архивах пока не дали необходимых результатов». Однако обе 

эти фразы полны лукавства. И вот почему.
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Начнем с последней. Станислав Тарасов при составлении своих 

«Мифов о карабахском конфликте» в российских архивах, на документы 

из которых он ссылается в своих интернет-публикациях, сведенных затем 

под одну обложку, не работал ни дня. Не пожалев времени, мы обратились 

с запросами в Российский государственный архив социально-политиче-

ской истории (РГАСПИ), Архив внешней политики России (АВПР), на до-

кументы которых обильно присутствуют отсылки в тексте «Мифов о ка-

рабахском конфликте», чтобы выяснить, был ли в числе их пользователей 

человек по имени Станислав Тарасов. Ответ был однозначным — нет. Не 

было его и среди пользователей Государственного архива Азербайджан-

ской республики (ГААР), хотя на свое знакомство с его фондами он также 

намекает указанием архивного шифра документа на стр. 175 своих «Ми-

фов…».

В связи с этим мы вполне определено можем утверждать, что при 

подготовке своих интернет-публикаций для сайта ИА REGNUM С. Тара-

сов пользовался единственным источником — сборником документов 

«Геноцид армян: Ответственность Турции и обязательства мирового со-

общества: Документы и комментарии», последним интеллектуальным 

детищем профессора Ю. Г. Барсегова, изданном в 2002–2005 гг. в Москве 

на деньги президента Союза армян России Ары Абрамяна. Свои аргумен-

тированные сомнения по поводу достоверности представленных в этом 

сборнике документов информации, мы уже высказали выше. При этом 

он не брезговал осуществлять заимствование материала их статей своего 

главного оппонента с азербайджанской стороны — доктора исторических 

наук, профессора Джамиля Гасанлы, который, будучи добросовестным 

профессиональным историком, действительно лично работал в архивах 

Москвы и Баку. Таким образом, все приведенные в текстах С. Тарасова ар-

хивные документы — это специально подготовленные для удобства автор-

ского восприятия иными авторами цитаты подлинных документов, форма 

представления которых кем-то до него была приведена к некому форма-

лизованному шаблону, исключающему возможность источниковедческой 

критики. Иными словами, С. Тарасов не представляет исторический доку-

мент на суд читателей для оценки его содержания в контексте событий 

исторической эпохи, а, манипулируя им, вызывает у читателя нужное эмо-
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ционально-психологическое состояния. Именно в этом состоит основное 

отличие исторических исследований от форм и методов «информацион-

но-психологической войны».

А теперь вернемся к рассмотрению точки зрения С. Тарасова о том, 

что Иосиф Сталин единолично воспрепятствовал, вопреки мнению Кав-

казского бюро ЦК РКП (б), передаче Нагорного Карабаха под юрисдикцию 

Армянской ССР, а если быть совсем уж точным — то ССР Армении, как она 

официально именовалась в 1921 году. Чтобы адекватно оценить, насколь-

ко данное умопостроение соответствует действительности в ее историче-

ской ретроспективе, нам для начала необходимо понять, что представля-

ло из себя в 1921 году Кавказское бюро ЦК РКП (б). Если верить Большой 

советской энциклопедии, оно было создано решением пленума ЦК РКП 

(б) 8 апреля 1920 года и призвано руководить всей организационной ра-

ботой партийных организаций советских районов Северного Кавказа, по-

мимо этого ЦК РКП (б) возложило на Кавбюро установление связи с пар-

тийными организациями Закавказья, оказание помощи им в руководстве 

борьбой трудящихся масс за Советскую власть в крае. Начиная с 23 марта 

1921 года в подчинении Кавбюро находились Азербайджанская, Армян-

ская, Грузинская, а также Горская и Дагестанская парторганизации РКП 

(б), но с октября 1921 последние две парторганизации перешли в ведение 

Юго-Восточного бюро.

В связи со сказанным выше, следует обратить внимание читателей 

на два принципиально важных аспекта. Во-первых, Кавказское бюро ЦК 

РКП (б) было вполне ординарным органом большевистского партийного 

строительства, а поэтому не могло выходить в своей деятельности на под-

контрольной территории за рамки директив политического центра — ЦК 

РКП (б). Во-вторых, большевистские партийные организации в Закавказье 

после Октябрьского переворота 1917 года создавались по национальному 

и даже национально-религиозному признаку. В 1921 году большевики За-

кавказья по своей политической сути не были коммунистами-интернаци-

оналистами, как их коллеги по партии в остальных частях бывшей Россий-

ской империи, а являлись национал-большевиками. Особенно влиянию 

национализма были подвержены армянские большевики, о чем в полной 

мере свидетельствует письмо в ЦК РКП (б) наркома иностранных дел ССР 
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Армении А. А. Бекзадяна от 15 апреля 1921 года, оригинальный текст ко-

торого без купюр и искажений слов был опубликован нами выше. Поэтому 

не стоит удивляться, что красное знамя пролетарской революции актив-

но использовалось ими в качестве ширмы для реализации идеи воссозда-

ния «Великой Армении», особенно — в первые месяцы после советизации 

Закавказья. Сокрушительный удар по армянскому, равно как азербайд-

жанскому и грузинскому национал-большевизму был нанесен на I съез-

де коммунистических организаций Закавказья, состоявшемся в феврале 

1922 года, на котором был избран Закавказский краевой комитет (Закрай-

ком) РКП (б), все члены которого уже твердо стояли (хотя бы публично) 

на идейных позициях интернационализма, отрицая региональный сепа-

ратизм и местечковый национализм. Так была похоронена идея создания 

«Великой Красной Армении», и далеко не последнюю роль в этом, как 

справедливо пишет С. Тарасов, принадлежала личной мировоззренческой 

позиции коммуниста-интернационалиста И. В. Джугашвили (Сталина).

Иосиф Сталин лучше многих понимал губительность влияния ар-

мянского национал-большевизма на дело пролетарской революции на 

Востоке. Он был очевидцем и, возможно, участником первой армяно-а-

зербайджанской резни 1905–1906 гг., которая с легкой руки имперского 

наместника на Кавказе графа И. И. Воронцова-Дашкова в отечественной 

историографии получила не соответствующее действительности название 

«армяно-татарской». Поэтому он в полной мере отдавал себе отчет в том, 

какую разрушительную силу несет в себе армянский национализм (пусть 

даже обряженный в красные тряпки пролетарской революции) для любой 

жестко централизованной государственности, будь то Османская, Россий-

ская или советская империи. В 1921 году идея мировой революции, испо-

ведуемая большевиками, была как никогда близка к апогею своей реали-

зации, большевики уже видели себя во главе революционных масс всей Пе-

редней Азии, которым открывался путь в Индию — в «мягкое подбрюшье» 

(по образному выражению У. Черчилля) Британской империи. Главными 

поставщиками дела всемирной революции в Переднюю Азию, а по сути — 

пушечным мясом, должны были стать именно армянские национал-боль-

шевики, отличающиеся от прочих своих товарищей по коммунистической 

партии повышенной национально-религиозной пассионарностью.
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Сталин, как известно, не был создателем и теоретиком идеи «рево-

люции на Востоке», ее инициатором и вдохновителем был Л. Д. Троцкий 

(Бронштейн). Относительно реализации этой идеи И. Сталин выступал 

в лучшем случае в роли генерал-квартирмейстера или начальника тыла 

грядущей операции, на плечи которого ложилась ответственность за мо-

билизацию всех необходимых для ее осуществления ресурсов. Он присту-

пил к реализации этой задачи со всем свойственным ему педантизмом и 

прагматичностью, но в целом же генеральное руководство «делом револю-

ции на Востоке», как писал об этом уже не раз упоминавшийся нами выше 

А. А. Бекзадян, было сосредоточено в руках Льва Троцкого.

Чтобы понять, в чем заключался замысел Л. Д. Троцкого «по экспорту 

революции на Восток» силами армянских национал-большевиков, необхо-

димо сказать несколько слов о том, как осуществлялась реализация перво-

го в истории армянского этноса опыта обретения им своей национальной 

государственности. Появление возможности для армян получить свое пер-

вое в Новейшей истории государственное национально-территориальное 

образование, названное в 1918 году Республикой Армении, стало резуль-

татом внешней политики Османской империи в последней фазе Первой 

Мировой войны. Именно турки, и никакой другой народ мира сделали все 

для того, чтобы армяне наконец-то смогли реализовать исконную мечту о 

собственной стране. Как известно, 4 июня 1918 года в Батуме был подписан 

Договор о мире и дружбе между Османским имперским правительством и 

Республикой Армении. Это было первое в истории новообразованного го-

сударства армянского народа международно-правовое признание, которое 

ему обеспечило впоследствии участие в подписании Севрского мирного 

договора, который предоставил армянам шанс расширить границы своего 

государства за счет турецких территорий в Восточной Анатолии. Революци-

онное Великое национальное собрание Турции, ставшее реакцией турецких 

патриотов на предательство национальных интересов со стороны султана, 

подписавшего Севрский мир, начало Войну за независимость 1919–1923 гг., 

составной частью которой была армяно-турецкая война 1920 года, ничем не 

похожая на Карабахскую войну 1991–1994 гг.

Армяно-турецкая война 1920 года не была войной новопровозгла-

шенной Турецкой республики против армянских сепаратистов-федаинов 
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из Восточной Анатолии, что сближало бы ее по форме и содержанию с 

нагорно-карабахским конфликтом. Это была межгосударственная война 

между двумя новыми государственно-политическими образованиями — 

Республикой Армении, являвшейся агрессором, и Турецкой республи-

кой. Турецкие войска, имевшие опыт регулярных боевых действий в годы 

Первой Мировой войны, а не резни мирного населения в прифронтовых 

тылах, достаточно быстро нанесли поражение армянским вооруженным 

формированиям, заставив их отступить на государственную границу Ре-

спублики Армении, определенную в соответствии с Батумским договором 

1918 года. Эта граница в основных своих чертах соответствовала той, ко-

торая была установлена между Османской и Российской империами по 

условиям Адрианопольского мирного договора 1829 года, а в последствии 

была подтверждена Московским мирным договором 1921 года. Тем самым 

всякая возможность армянской геополитической экспансии на Юг была 

полностью пресечена в 1921 году совместными действиями советской Рос-

сии и кемалистской Турции.

Однако армянская национально-религиозная пассионарность по 

захвату новых территорий, на этот раз — уже в национал-большевист-

ской окраске, требовала своей реализации в виде новых территориальных 

приобретений. Для поддержания в армянах националистического духа, 

который должен был стать движущей силой «экспорта революции на Вос-

ток», в состав ССР Армении был переда Зангезурский уезд, однако в ре-

ализации дальнейших претензий на территории Нахичевани и Карабаха 

Кавказским бюро ЦК РКП (б) им было отказано. Каким образом это было 

сделано, — об этом достаточно подробно написал С. Тарасов, ссылаясь на 

архивные документы, выявленные и опубликованные сотрудниками Ар-

мянского института международного права и политологии под редакцией 

Ю. Г. Барсегова.

Член ревкома и нарком иностранных дел ССР Армении А. А. Бекза-

дян в своем письме в ЦК РКП (б) от 15 апреля 1921 года писал, что тер-

ритория Армении оказалась «урезанной и сдавленной до невозможных 

пределов», что стало причиной появления 400 тыс. армянских беженцев, 

которые сначала эмигрировали с территории Турции, а затем оказались 

вынуждены искать себе средства к существованию в других землях, — 
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главным образом, в странах Ближнего Востока и региона Персидского 

залива. Вся политика советской власти в Закавказье в 1921 году, в том 

числе и сохранение земель Нагорного Карабаха и Нахичевани в составе 

Азербайджанской ССР, как раз были направлены на искусственное форми-

рование контингента армянских беженцев в количестве до полумиллиона 

человек, каждый из которых, по мысли идеологов перманентной револю-

ции и ее экспорта на Восток, должен был стать той революционной бацил-

лой, которая принесет дух революции на территории азиатских колоний и 

подмандатных территорий стран Антанты. Армяне, сильные своей много-

вековой национально-религиозной спайкой, как никакой иной азиатский 

народ подходили для реализации этой цели. Высокий уровень этнической 

идентичности в 1921 году оказал армянам дурную услугу: деятели Комму-

нистического Интернационала посчитали их за разменную монету в сво-

ей глобальной геополитической игре, однако позволив приобрести взамен 

бесценный политический опыт Ай Дата.

Кавказское бюро ЦК РКП (б) являлось организационным, а не поли-

тическим органом партии большевиков, и поэтому оно apriori не обладало 

властными полномочиями по определению административных границ 

между субъектами советского Закавказья. В этом смысле мы не можем 

не согласиться с мнением С. Тарасова на стр. 176 «Мифов о карабахском 

конфликте» о том, что декрет Совета народных комиссаров Армении от 12 

июня 1921 года о присоединении нагорной части Карабаха к ССР Армении 

имел под собой вполне определенную «местную» основу и изначально го-

товился под принятие соответствующего постановления ЦК РКП (б). Ины-

ми словами, «включение» Нагорного Карабаха в состав советской Армении 

было частной инициативой, местечковой политической провокацией и, 

возможно, даже авантюрой армянских национал-большевиков, пожелав-

ших таким образом повлиять на ход переговоров на Московской мирной 

конференции по урегулированию в Закавказье 1921 года. Соответствен-

но, декрет СНК ССР Армении, изданный таким образом был юридически 

ничтожным с самого начала, с момента его подписания и обнародования.

С. Тарасов на стр. 176–177 «Мифов о карабахском конфликте» впол-

не определенно пишет об этом: «В партийной иерархии большевиков ре-

шения наиболее важных, не говоря уже о спорных проблемах, принятых 
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региональными бюро, проходили процедуру утверждения в ЦК РКП (б) 

в Москве. Кстати, именно Политбюро ЦК 30 сентября 1921 года одобри-

ло, к примеру, постановление Кавбюро о наделении горцев землей. Но в 

нашем случае все обстояло иначе». Иными словами, он хочет сказать, что 

компетенции Кавказского бюро ЦК РКП (б) для решения вопроса о терри-

ториальной принадлежности Карабаха было явно недостаточно, и он был 

передан в более высокую инстанцию.

Мой визави в указанной цитате достаточно адекватно передает 

суть системы партийного строительства РКП (б) и функционирования ру-

ководящих партийных органов, но отсутствие у него специального обра-

зования в вопросах советско-партийного строительства в СССР, которые 

наличествовало только у выпускников юридических факультетов совет-

ских университетов и Высшей партийной школы при ЦК КПСС, все-таки 

бросается в глаза. Дело в том, что структура руководящих органов партии 

большевиков была намного сложнее и запутаннее, чем то представляется 

С. Тарасову. В частности, Х съезд РКП (б) 16 марта 1921 года избрал Цен-

тральный комитет (ЦК), Центральную контрольную комиссию (ЦКК) и 

Центральную ревизионную комиссию (ЦРК), а из членов ЦК сформиро-

вал четыре его рабочих органа — Политическое бюро ЦК (Политбюро), 

Организационное бюро ЦК (Оргбюро), Секретариат ЦК и Редакцию Цен-

трального органа (газеты «Правда»). Иосиф Сталин на этом съезде партии 

был избран членом Центрального комитета и вошел в состав Политбюро и 

Оргбюро ЦК, Серго Орджоникидзе также был избран членом ЦК РКП (б). 

Эти сведения необходимы читателю для адекватного понимания содержа-

ния протокола № 12 заседания пленума Кавбюро ЦК РКП (б) от 5 июля 

1921 года, на котором было решено предоставить Нагорному Карабаху ав-

тономию в составе Азербайджана, текст которого публикует С. Тарасов на 

стр. 177 «Мифов о карабахском конфликте».

Станислав Тарасов пытается внушить читателю мнение о том, что 

участие Сталина в работе пленума Кавказского бюро ЦК РКП (б) как пол-

номочного представителя вышестоящей инстанции в корне изменило 

мнение остальных членов Кавбюро по «карабахскому вопросу». При этом 

он упускает из виду, что из числа присутствующих на пленуме не только 

И. Сталин, но еще и С. Орджоникидзе является членом ЦК РКП (б), а поэ-
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тому они оба в равной степени могли передать к исполнению соответству-

ющую позицию большевистского партийного истеблишмента. Следова-

тельно, вывод С. Тарасова о том, что Сталин лично «виноват», что Карабах 

летом 1921 года не стал армянским, не является в полной мере обоснован-

ным.

Кроме того, следует иметь в виду, что в работе пленума Кавбюро Ио-

сиф Сталин принимал участие не как член Политбюро, а как член Оргбюро 

ЦК партии, курирующий вопросы внутрипартийного строительства, поэ-

тому в силу имеющихся у него полномочий мог оказывать субъективное 

волюнтаристское влияние скорее на ход, чем на содержание и итоги рабо-

ты пленума. Позицию ЦК РКП (б) по карабахскому вопросу высказывали, 

как видно из текста протокола, С. Орджоникидзе и А. Назатерян, послед-

ний из которых в 1921 году был членом ревкома Грузинской ССР. Как мы 

видим, доклад по пересмотру предыдущего решения Кавбюро ЦК РКП (б) 

о вхождении Карабаха в состав Армении делали его члены, формально 

представляющие партийное руководство советской Грузии. Это обстоя-

тельство лишний раз свидетельствует в пользу нашего мнения о том, что с 

момента своего создания 8 апреля 1920 года Кавказское бюро ЦК РКП (б) 

вело пусть с переменных успехом, но все-таки настойчивую деятельность 

по преодолению тенденций и проявлений национал-большевизма в пар-

тийно-советском строительстве в Закавказье. В этом смысле автономия 

Карабаха в составе Азербайджана являла собой известный компромисс, 

мягко ограничивающий влияние армянского национал-большевизма на 

жизнь Закавказья, поскольку теоретиками перманентной революции ему 

отводилась роль движущей силы ее экспорта в страны Востока. В пользу 

этого вывода свидетельствует документы, опубликованные С. Тарасовым 

в эссе «Сталин — от Карского мира 1921-го до Потсдамской конференции 

1945-го» на стр. 179–183 «Мифов о карабахском конфликте», в которых го-

вориться о боязни турецкой стороны в отношении «империалистической, 

великодержавной» политики Советской России в Закавказье.

Критический разбор двух эссе С. Тарасова — «Как Сталин «сдал» Ка-

рабах Азербайджану» и «Сталин — от Карского мира 1921-го до Потсдам-

ской конференции 1945-го» — из его коллекции «Мифов о карабахском 

конфликте» позволяет говорить о том, что он в общем и целом вполне 
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адекватно, если не считать некоторых оттенков смысла, оценивает место 

декрета Совета народных комиссаров Армении от 12 июня 1921 года о при-

соединении нагорной части Карабаха к ССР Армении в деле определения 

государственно-правового статуса этой территории как в исторической 

ретроспективе, так и в наши дни. Он сознает, что в конкретных истори-

ческих реалиях того времени декрет СНК Армении с самого начала был 

юридически ничтожен, и не может в силу этого обстоятельства являться 

историческим обоснованием законности нынешних претензий армян-

ских сепаратистов на земли Нагорного Карабаха. Тем не менее он акцен-

тирует внимание как на самом этом документе, так и на последствиях его 

принятия и обнародования.

Думается, нет смысла подробно объяснять читателям, зачем это 

делается. Ранее мы уже говорили о том, что у армянских сепаратистов На-

горного Карабаха объективно нет ни одного документального основания 

для правдоподобного обоснования законности своей аннексии этой части 

Азербайджана и создания на ее землях «Республики Арцах». Тем не менее, 

вопреки здравому смыслу, С. Тарасов продолжает настаивать на наличии 

историко-юридических предпосылок для существования армянской госу-

дарственности в Карабахе. Вполне очевидно, что эти интеллектуальные 

посылы адресованы отнюдь не азербайджанской стороне, уверенность ко-

торой в своей правоте остается непреклонной, и даже не российским чита-

телям, большинству из которых прошлое, настоящее и будущее Нагорного 

Карабаха, равно как и перспективы урегулирования нагорно-карабахско-

го конфликта безразличны. Созданный и поддерживаемый С. Тарасовым 

миф о легитимности декрета Совета народных комиссаров Армении от 12 

июня 1921 года о присоединении нагорной части Карабаха к ССР Армении 

рассчитан в первую очередь на самих армян. А если быть совсем уж точ-

ным, — то на ту их часть, наиболее социально организованную и финан-

сово обеспеченную, которая в настоящее время проживает в рассеянии за 

пределами Армении, и на деньги которой сегодня де-факто существуют и 

сама Республика Армения и Арцах.

«Мифы о карабахском конфликте» Станислава Тарасова, в том числе 

и о том, «как Сталин «сдал» Карабах Азербайджану», призваны видимо-

стью научной дискуссии замаскировать перед взором армянской диаспо-
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ры реальное положение дел вокруг Нагорного Карабаха и всю бесперспек-

тивность надежд политиков Арцаха на международное признание в буду-

щем факта аннексии его земель результатом свободного самоопределения 

нации. Публицистическая деятельность моего визави является частью 

пропагандистской войны, которую ведет радикальная часть закавказ-

ского, точнее — карабахского армянства, осевшая сегодня в России и вы-

бравшая в качестве инструмента воздействия на окружающий мир «Рус-

ско-армянское содружество» в целях аккумулирования в своих руках как 

можно большего количества материальных и финансовых ресурсов. Для 

нее «Мифы о карабахском конфликте» — это ловкий пиар-ход, призванный 

конвертировать архетипы национального самосознания армянского этно-

са в реальные деньги на счетах конкретных лиц, и не более того.

Все это так хотя бы потому, что почти за четверть века существо-

вания нагорно-карабахского конфликта Карабах так и не стал де-юре ар-

мянским. Действительно, в политической и экономической жизни Нагор-

ного Карабаха сегодня безраздельно господствуют местные армяне, но 

так было и в годы существования НКАО АзССР. Карабах с XVII столетия, 

с момента образования там Карабахского ханства, всегда был автономен 

по отношению к соседям: сначала — по отношению к Персии, затем — по 

отношению к Азербайджану, сегодня — по отношению к Армении. Спра-

шивается, что принципиально изменилось в мире для карабахских армян, 

о судьбе которых так напоказ ратует С. Тарасов. По большому счету, ни-

чего. Просто армянским национал-большевикам понадобилась питатель-

ная среда — своего рода агар или желатин — для взращивания очередного 

штамма бактерий армянского национализма, и С. Тарасов был приглашен 

ими на роль шеф-повара такого «желатинового бульона».

Однако рассмотрение исторического сюжета о том, «как Сталин 

«сдал» Карабах Азербайджану», не будет полным и всесторонним, пока 

не будет установлена судьба тех деятелей армянского национал-больше-

визма, с именами которых так или иначе было связано издание декрета 

Совета народных комиссаров Армении от 12 июня 1921 года о присоеди-

нении нагорной части Карабаха к ССР Армении, список которых в наши 

дни выглядит как скорбный мартиролог. Приведем его по возможности 

полностью:
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Бекзадян Александр Арутюнович, в 1920–1921 гг. заместитель пред-

седателя Ревкома и нарком иностранных дел ССР Армении. В 1937 году 

арестован по обвинению в контрреволюционной деятельности и пригово-

рен к расстрелу. В 1956 году посмертно реабилитирован.

Назаретян Амаяк Маркарович, в 1920–1922 гг. член и секретарь Кав-

казского бюро ЦК РКП (б), член Ревкома Грузии, затем ЦК КП (б) Грузии. В 

1937 году арестован по обвинению в контрреволюционной деятельности и 

приговорен к расстрелу. В 1956 году посмертно реабилитирован.

Нуриджанян Акоп Согомонович, в 1920–1921 гг. член Ревкома и нар-

ком по военным делам, начальник частей особого назначения ССР Арме-

нии. В 1937 году арестован по обвинению в контрреволюционной деятель-

ности и приговорен к расстрелу. В 1956 году посмертно реабилитирован.

Орахелашвили Мамия Дмитриевич, в 1920–1921 гг. председатель 

Ревкома Грузии, член Кавбюро ЦК РКП (б). В 1937 году арестован по обви-

нению в контрреволюционной деятельности и приговорен к расстрелу. В 

1956 году посмертно реабилитирован.

Тер-Габриэлян Саак Мирзоевич, в 1920 году член ВРК и Ревкома Ар-

мении, с 1921 года постоянный представитель Армянской ССР в РСФСР. В 

1937 году арестован по обвинению в контрреволюционной деятельности, 

убит при производстве следствия. В 1956 году посмертно реабилитирован.

Тер-Каспарян Саркис Оганесович, он же Касьян Саркис Иванович, в 

1920–1921 гг. председатель Военно-революционного комитета Армении. В 

1937 году арестован по обвинению в контрреволюционной деятельности и 

приговорен к расстрелу. В 1956 году посмертно реабилитирован.

Фигатнер Яков Исаакович, в 1920–1921 гг. член, затем секретарь 

Кавказского бюро ЦК РКП (б). В 1937 году арестован по обвинению в кон-

трреволюционной деятельности и приговорен к расстрелу. В 1956 году по-

смертно реабилитирован.

Станислав Тарасов в силу своего возраста относится к поколению 

«шестидесятников» или детей «хрущевской оттепели», а поэтому процесс 

формирование его личностного мировоззрения не мог не испытать на 

себе влияния идеологии развенчания «культа личности» Иосифа Стали-

на. В силу этого обстоятельства мой визави скорее подсознательно, чем 

расчетливо и осознано демонизирует личность и некоторые деяния это-
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го руководителя советского государства. Сталин для него — злой гений, 

который был способен единолично поломать судьбы целых народов. По 

крайней мере, именно таким он видится со слов С. Тарасова, когда он вы-

сказывает предположение о том, что факт оставления Карабаха в составе 

Азербайджана в 1921 году является результатом его единоличной полити-

ческой воли.

Мы решили указанные предположения гипертрофировать до состо-

яния абсурда, потому и акцентировали внимание читателя на тот факт, 

что большинство сторонников идеи передачи Карабаха Армении впо-

следствии были физически уничтожены в ходе политических репрессий 

1937 года (по крайней мере те, кто дожил до этого времени). Если учесть, 

что два руководителя Кавказского бюро ЦК РКП (б) — С. Орджоникидзе и 

С. Киров — также завершили свой земной путь отнюдь не в собственной 

постели, то можно создать вполне сюрреалистичную легенду о том, что 

некий дух Карабаха мстит всем тем, кто пытался или пытается подчинить 

эти земли армянам, обрывая их жизнь насильственной смертью.

Естественно, высказанная выше мысль — это подделка под резуль-

тат игры воспаленного ума или плод экзальтированного воображения. Од-

нако она по своей наукообразной и правдоподобной форме ничем не луч-

ше и не хуже большинства «мифов о карабахском конфликте» Станислава 

Тарасова.
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«Досье» Сталина  
как зеркало досье  
«Дашнакцутюна»

или Рассказ о том, почему надо читать
исторические документы в подлиннике

Среди публицистических эссе Станислава Тарасова, собранных под 

обложкой «Мифов о карабахском конфликте», есть одно — «Где искать «до-

сье» на Сталина», — которое наиболее полно характеризует уровень компе-

тентности и степень информированности его автора в некоторых вопросах 

истории Российской империи, о которых он пишет. К тому же оно позволяет 

в достаточной степени объективно судить о его профессиональном кругозо-

ре (скажем прямо, — весьма узком для кандидата исторических наук совет-

ского времени), наличии, точнее — отсутствии сколько-нибудь серьезных 

навыков источниковедческой критики, что является важнейшим критерием 

мастерства любого дипломированного историка, а также о компилятивном 

использовании исходного материала, с которым С. Тарасову пришлось рабо-

тать. Иными словами, этим эссе он наглядно показал некомпетентность и 

как историка, и как публициста, а уровень его работы по качеству соответ-

ствует реферату по истории России, скачанному из интернета современным 

студентом первого курса какого-нибудь технического вуза.

В связи с предстоящим критическим разбором содержания этой 

публикации еще раз напомним нашим читателям о том, что наш визави, 

несмотря на имеющуюся ученую степень в исторических науках, профес-

сиональным историком никогда не был, с документальными архивными 

первоисточниками, в чем уже можно было неоднократно убедиться выше, 

никогда не работал, а материал для своих суждений черпал из исследо-

ваний третьих лиц, т. е. не только использовал вторичные источники, но 

и объективно находился под влиянием интерпретации их содержания, 
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осуществленной другими авторами. Мы не раз говорили о том, что С. Та-

расов — не ученый и не исследователь, он — специалист по ведению «ин-

формационных войн», а поэтому его главной целью является не академи-

ческий анализ предлагаемой читателю информации, а создание с ее по-

мощью определенного эмоционально-психологического настроя, чувства 

симпатии или антипатии к тому или иному предмету. В этом критическом 

очерке мы укажем на некоторые фактологические ошибки, допущенные 

С. Тарасовым, а также на манипулятивные техники, которые он использу-

ет в своем тексте.

Однако прежде чем перейти к этому делу, следует сделать еще одно 

очень важное замечание относительно нашего визави: Станислав Тарасов 

заканчивал Восточный факультет Азербайджанского государственного 

университета им. С. М. Кирова и аспирантуру Института стран Азии и 

Африки МГУ им. М. В. Ломоносова в 1970-е гг., во время, которое сегод-

ня принято называть «периодом брежневского застоя», когда знания по 

истории Российской империи, ее государственном устройстве, а тем бо-

лее — о принципах и практике функционирования ее административного 

аппарата студентам и аспирантам давались в крайне усеченном и выхоло-

щенном виде. Более или менее точные и объективные представления по 

этой проблематике разрешалось иметь только двум категориям будущих 

специалистов, готовившихся для нужд партийно-государственного ап-

парата СССР и его спецслужб, — историкам-архивистам и юристам в об-

ласти государственного управления, которые специально изучали такой 

курс наук, все же остальные (в том числе и С. Тарасов) проходили его по 

касательной. Этим обстоятельством во многом и объясняются те фанта-

смагорические заявления и выводы, которые делает мой оппонент в рас-

сматриваемом эссе, причем ошибки он допускает вполне искренне, явно 

не понимая сути или оттенков смысла того, о чем он пишет. Словом, не 

его вина, а его беда состоит в том, что в советское время университетские 

преподаватели не дали ему развернутых знаний по указанной проблема-

тике, а у него не было времени (а также, похоже, возможностей и желания) 

освоить их самостоятельно.

В результате мы имеем то, что имеем, — миф о том, что большин-

ство деятелей социал-демократического и иного революционного движе-
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ния на Кавказе, а также значительная часть идеологов азербайджанского 

национализма в первое десятилетие ХХ века использовалась официаль-

ными властями Российской империи для дестабилизации обстановки в 

шахской Персии в интересах российской колониальной политики в Закав-

казье. Цель таких «исторических намеков» С. Тарасова в контексте совре-

менных геополитических реалий этого регионе ясна и проста: лишний раз 

показать Ирану (точнее — его читающему истеблишменту), что Азербайд-

жан на протяжении последних ста лет являлся его традиционным против-

ником, а поэтому та экономическая помощь, которую Исламская респу-

блика Иран сегодня оказывает Армении — противнику Азербайджана в 

нагорно-карабахском конфликте, — должна продолжаться и впредь, дабы 

переключить внимание официального Баку с проблемы Северного Ирана 

на Армению и Карабах. Нам же остается только сожалеть, что инсинуа-

ции относительно событий и фактов российской (не азербайджанской, и 

не армянской) истории, высказанные С. Тарасовым на восьми страницах 

книжного текста (стр. 478–485) «Мифов о карабахском конфликте», нам 

придется разъяснять и опровергать в материале гораздо большего объема.

Прежде всего мы должны указать на целый ряд терминологических 

ошибок, который пышным букетом присутствуют в тексте С. Тарасова. 

Говоря о событиях начала ХХ века, он почему-то упорно именует Персию 

Ираном, хотя такое свое название данное государство официально полу-

чило только в 1935 году. Результатом такого умышленного или невольного 

терминологического смешения стал следующий «перл», допущенный им 

на стр. 483 своего опуса: «… созданный в крае революционный потенциал 

необходимо экспортировать не на север, в центр страны, а на юг, в Пер-

сию и Иран, возвращая Кавказ в сферу традиционного «восточного вопро-

са»…». Для тех, кто не понял, поясню: Персия и Иран — это два названия 

одного и того же государства, использовавшиеся в разное время, С. Та-

расов использует их вместе, будто это были два разных государства, а не 

одно. Естественно, в связи с этим мы не будем подозревать автора «Мифов 

о карабахском конфликте» в столь явной некомпетентности, прекрасно 

понимая, что эта фраза — описка, результат полемического задора, и ни-

чего более. Но если бы указанный сборник его интернет-публикаций про-

шел предварительную научную и литературную редактуру, то эта оплош-



П
р

а
в

д
а

 о
 «

м
и

ф
а

х
»

 К
а

р
а

б
а

х
с

к
о

г
о

 к
о

н
ф

л
и

к
т

а

1 10

Миф четвертый
«Досье» Сталина как зеркало досье «Дашнакцутюна»

ность, безусловно, была бы исправлена, однако этого сделано не было, что 

лишает его книгу права называться научным изданием. К сожалению, 

спонсоры его публицистической деятельности из «Русско-армянского со-

дружества» и Армянской революционной фракции «Дашнакцутюн» имен-

но на это пожалели денег, поставив из-за своей скаредности под огонь кри-

тики и самих себя, и своего наемного «технического писателя».

Еще целого ряда терминологических ошибок, повлекших за собой 

искажение содержания текста, Станислав Тарасов вполне мог бы избе-

жать, будь у него нормальный научный редактор или хотя бы консультант 

по истории органов государственного управления Российской империи. 

Однако он писал свои тексты явно в одиночку, отчего в тексте его эссе мы 

встречаем новые несуразности. В частности, на стр. 480 «Мифов о кара-

бахском конфликте» мы читаем следующую сентенцию о документальной 

фиксации последствий революционной деятельности И. В. Джугашвили 

(Сталина) в архивах правоохранительных органов Российской империи 

на Кавказе: «А за период 1898–1908 гг., с которым связаны все его «эксы» 

(т. е. экспроприации или, говоря языком современной юридической науки, 

грабежи — О.К.), историки располагают лишь случайными донесениями 

Бакинского, Кутаисского и Тифлисского губернских жандармских управ-

лений, а также Тифлисского охранного отделения. Более того, до сих пор 

остается неизвестной судьба архивов Бакинского охранного отделения и 

Бакинского Главного жандармского управления». Последней фразой Ста-

нислав Тарасов собственноручно расписывается в своей полной некомпе-

тентности в вопросах истории правоохранительных органов Российской 

империи, хотя пытается рассуждать о них с видом знатока.

Дело в том, что «Бакинского Главного жандармского управления» 

и, следовательно, его архива никогда в структуре Отдельного корпуса 

жандармов не существовало. В Европейской России и на Кавказе действо-

вали только губернские жандармские управления, о которых С. Тарасов 

пишет в предложении выше, или сокращенно — ГЖУ, на железнодорож-

ном транспорте безопасность перевозок обеспечивали жандармские по-

лицейские управления железных дорог, в крепостях функции военной 

полиции выполняли крепостные жандармские команды. Похоже, он по 

собственному незнанию расшифровал аббревиатуру ГЖУ, встреченную 
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им в каком-то советском сборнике архивных документов, на свой лад или 

советский манер, в результате чего на свет появилась мифическая струк-

тура системы органов государственной безопасности Российской импе-

рии — «Бакинское Главной жандармское управление», полностью соответ-

ствующая названию его книги «Мифы о карабахском конфликте». Миф к 

мифу, как говориться… Конечно, эту ошибку также можно было отнести 

к разряду опечаток, если бы в результате не появились фантасмагориче-

ская организационно-штатная структура государственной безопасности, 

а также ее архив и документальное наследие, в реальности существования 

которых С. Тарасов без всякого зазрения совести пытается уверить неис-

кушенных в нюансах отечественной истории читателей. В связи с этим мы 

предупреждаем всех сторонников консприрологической теории заговора: 

не надо искать черную кошку в темной комнате. Ее там нет и никогда не 

было…

Во второй раз свою некомпетентность в вопросах истории право-

охранительных органов Российской империи и даже полное непонимание 

того, о чем он пишет, Станислав Тарасов продемонстрировал в двух пред-

ложениях на стр. 485: «После провалов сценариев Воронцова-Дашкова в 

Иране и в Турции Бакинское и Тифлисское охранные управления решили 

упразднить. Недавно историки обнаружили материалы, связанные с пе-

редачей дел этих двух отделений в соответствующее жандармское управ-

ление». Надеюсь, внимательный читатель улавливает алогизм процити-

рованной выше интеллектуальной конструкции С. Тарасова и сопрово-

ждающую его подмену понятий. Так, в первом предложении он пишет об 

охранных управлениях, а во втором — о передаче дел охранных отделений 

в жандармские управления. Сложно требовать от читателя, не искушенно-

го в знании тонкостей истории правоохранительных органов Российской 

империи, понимания сути такой ошибки без предварительного объясне-

ния смысла вопроса. Поэтому нам предстоит совершить краткий экскурс 

в историю спецслужб Российской империи и их территориальных органов 

на Кавказе в начале ХХ столетия.

Вскоре после военного восстания на Сенатской площади 14 дека-

бря 1825 года, более известного в российской исторической науке как 

«восстание декабристов», следствие установило, что это выступление 
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«Досье» Сталина как зеркало досье «Дашнакцутюна»

представляло собой неудачную попытку военного переворота, который, 

случись ему достигнуть успеха, повлек бы за собой коренную реоргани-

зацию государственной жизни и административного устройства страны. 

Мятеж стал наглядным доказательством того, что в Российской империи 

не было специальной службы, которая бы целенаправленно занималась 

вопросами противодействия внешним и внутренним попыткам насиль-

ственного изменения в стране политического строя и порядка управле-

ния. Чтобы заполнить эту лакуну, в структуре Российской Император-

ской армии 28 апреля (10 мая) 1827 года был создан Корпус жандармов 

(с 1875 года — Отдельный корпус жандармов). Долгое время, с 1827 по 

1867 год, офицеры Корпуса жандармов надзирали, главным образом, за 

благонадежностью и верностью присяге военнослужащих Российской 

Императорской армии, а организационно-штатная структура корпуса 

поначалу соответствовала системе военного управления вооруженных 

сил, ее низовым звеном являлись отделения, территория ответственно-

сти которых распространялась на сразу 2–3 губернии, в границах кото-

рых обычно расквартировывалась пехотная или кавалерийская дивизия. 

Иными словами, жандармы изначально было назначены надзирать за 

лояльностью частей гвардии, армии и флота власти российского импе-

ратора, а структура их ведомства соответствовала порядку дислокации 

воинских частей по территории империи.

Все изменилось после 4 апреля 1866 года, когда террорист из мел-

копоместных дворян Дмитрий Каракозов стрелял в императора Алексан-

дра II у ворот Летнего сада в С. -Петербурге, но промахнулся. Тогда стало 

ясно, что угрозу жизни монарха и императорской власти могут представ-

лять не только потенциальные заговорщики в войсках, но и среди граж-

данского населения. Поэтому в 1867 году низовые структуры Корпуса 

жандармов были реорганизованы по территориальному принципу несе-

ния службы, в результате чего повсеместно появились губернские жан-

дармские управления, пришедшие на смену дивизионным отделениям. 

До 1880 года жандармские структуры в организационно-хозяйственном 

отношении подчинялись Военному министерству, а по вопросам компе-

тенции повседневной службы — III Отделению собственной Его Импера-

торского Величества канцелярии, пока 6 (18) августа не были переданы в 
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ведение Департамента полиции Министерства внутренних дел, сохранив 

при этом обособленность своей организационно-штатной и компетенции.

В связи с этим следует особое внимание обратить на вопрос разме-

жевания полномочий жандармских и полицейских чинов, что особо необ-

ходимо сделать для того, чтобы доходчиво объяснить читателю ошибки в 

тексте С. Тарасова. Полиция в близком к ее нынешнему состоянию виде 

была создана в российской империи в 1864 году, когда после отмены кре-

постной зависимости крестьян от помещиков и наделения их граждан-

скими правами возникла необходимость регулирования общественного 

порядка полицейскими мерами, для чего была создана городовая полиция 

(в городах) и уездная полицейская конная стража (в сельской местности), 

деятельность которых на местах курировалась губернаторами, а вся сово-

купность которых получило обобщенное название «полицейских учреж-

дений». На службу в полицию принимались преимущественно унтер-офи-

церы армии (главным образом, из кавалерии), уже прошедшие воинскую 

службу по призыву и проверку по линии Корпуса жандармов перед назна-

чением на должность. В масштабах страны все полицейские учреждения 

были подчинены Департаменту полиции Министерства внутренних дел, 

руководитель которого одновременно совмещал три должности — дирек-

тора департамента, товарища (заместителя) министра внутренних дел и 

заведующего полицией. Для розыска и поиски преступников по линии 

Департамента полиции МВД создавались сыскные отделения (аналог со-

временного уголовного розыска), имевшие своих чиновников, штатную 

агентуру и внештатных осведомителей.

После покушения на императора Александра II 1866 года, предпри-

нятого Д. Каракозовым, сначала в Петербурге, затем в Москве, Варшаве, 

Киеве и иных крупных административных и промышленных центрах Рос-

сийской империи стали создаваться специальные охранные отделения, 

точнее — «Отделения по охранению общественной безопасности и поряд-

ка», главной задачей которых являлась оперативно-розыскная деятель-

ность по делам о государственных преступлениях, начиная от «злоумыш-

ления на особы Государя Императора» и заканчивая незаконным оборотом 

оружия и взрывчатых веществ. А теперь — самое главное: начальниками 

охранных отделений в губернских городах являлись исключительно офи-
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церы Отдельного корпуса жандармов, к ним в подчинение передавались 

чиновники сыскных отделений полиции, ведавшие агентурной работой и 

осведомителями, а поскольку в Российской империи, где оборот оружия и 

взрывчатки был исключительной монополией государства, ни одно анти-

государственное преступление не могло быть совершено без поддержки 

криминальных элементов, а поэтому борьба с террористами и диссидента-

ми-экстремистами велась через агентуру уголовного розыска.

Иными словами, охранные отделения, штатная численность кото-

рых не превышала 10–12 человек на губернию (и это — включая штатный 

состав агентов или филеров), являлись связующим звеном между органа-

ми государственной безопасности и уголовного розыска, находящимся в 

подчинении у первых, тогда как вторые обеспечивали им агентурное со-

провождение и в случае необходимости — «силовую» поддержку. Поэтому 

дела охранных отделений при их расформировании в принципе не могли 

передаваться соответствующим губернским жандармским управлениями 

как это утверждает Станислав Тарасов, поскольку они уже и так являлись 

подразделениями жандармских управлений, правда, со специфическими 

задачами и методами работы, в этом случае менялся лишь круг должност-

ных лиц, имеющих непосредственный доступ к агентурно-оперативной 

информации, а не смена ведомственной принадлежности.

На этом же основании мы можем говорить об абсурдности утвержде-

ния С. Тарасова на стр. 481 «Мифов о карабахском конфликте» о том, что 

после учреждения охранных отделений те города, где подобные структу-

ры Департамента полиции МВД Российской империи были созданы, «в 

деле политического сыска изымались из ведения соответствующих жан-

дармских управлений и передавались охранным отделениям». Такого не 

могло быть в принципе, т. к. согласно инструкции 1904 года в обязанность 

губернских жандармских управлений входило наблюдение за местным 

населением и за направлением политических идей общества, доведение 

до сведения высших властей информации о беспорядках и злоупотребле-

ниях, производство дознаний по делам о государственных преступлени-

ях, производство расследований согласно Положению о государственной 

охране, осуществление негласного надзора; наблюдение за лицами, про-

езжающими через границу; наблюдение за иностранными разведчиками; 
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розыск и наблюдение за лицами, укрывающимися от властей; оказание 

помощи общей полиции в восстановлении нарушенного порядка, конвои-

рование арестантов». Охранные отделения ведали политическим сыском, 

ведением наружного наблюдения силами филеров и секретной агентурой 

в отношении тех людей, кого жандармские органы считали причастными 

или виновными в антигосударственной деятельности, т. е. осуществляли, 

говоря современным языком, оперативную и информационно-аналитиче-

скую работу, обобщая и систематизируя ту информацию, которую полу-

чали по линии жандармерии и полиции или из своих источников, не го-

воря о невозможности для них самостоятельно применять меры админи-

стративной и тем более — уголовной репрессии или провести «силовую» 

операцию собственными силами. Иными словами, охранные отделения 

являлись не основным, как об этом любили говорить в советское время, 

а вспомогательным инструментом обеспечения государственной и обще-

ственной безопасности, а столь пристальное внимание к себе со стороны 

потомков из числа историков революционного движения в России заслу-

жили потому, что многие из революционеров мелкой и средней руки явля-

лись их провокаторами, платными или добровольными осведомителями.

Есть еще один аспект деятельности охранных отделений, на который 

следует дополнительно обратить внимание читателей. В соответствии с ве-

домственными нормативно-распорядительными документами вся инфор-

мация, полученная охранными отделениями в результате негласного наблю-

дения и агентурной работы, должна была направляться в Департамент по-

лиции МВД Российской империи. Это совсем не означает, что оперативная 

информация не была доступна офицерам губернских жандармских управле-

ний, они владели ей в полном объеме. Это означает только то, что местные 

гражданские губернские власти были лишены прямого доступа к ней, полу-

чая лишь обобщенные и обезличенные сведения, наподобие оперативных 

сводок или статистических отчетов. Это делалось не только для безопасно-

сти агентуры, но и во многом для того, чтобы у местного чиновничества не 

возникло искушения строить на провокациях в отношении местных рево-

люционно или экстремистски настроенных политизированных элементов 

служебную карьеру, действуя по принципу: сам спровоцировал психопата 

на теракт — сам его раскрыл — сам получил орден.
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Станислав Тарасов стремится доказать обратное, поскольку это со-

ответствует его тезису о том, что если Иосиф Сталин был секретным аген-

том «охранки», то должен был быть известен лично самому наместнику на 

Кавказе генералу от кавалерии графу И. И. Воронцову-Дашкову, хотя это 

само по себе противоречило бы правилам негласной агентурной работы, 

и мог активно участвовать, выполняя чуть ли не его личное указание или 

кого-то из чинов его штаба или канцелярии, в Конституционной револю-

ции в Персии 1905–1911 гг., хотя это противоречит известным историче-

ским фактам. Более того, С. Тарасов на стр. 485 своего опуса утверждает 

(правда, с оговоркой), что «по некоторым сведениям» именно Бакинское 

охранное отделение и чуть ли не лично его начальник, жандармский рот-

мистр П. П. Мартынов, выдало И. Сталину заграничный паспорт «для вы-

езда за границу в 1907–1908 гг. для встречи с Лениным, который очень ин-

тересовался иранскими событиями».

Последнее утверждение никак не соответствует законодатель-

ству и практике деятельности органов государственного управления в 

Российской империи в начале ХХ века. 3 июля 1894 года был Высочайше 

утвержден Устав о паспортах, вошедший составной частью в т. 14 Собра-

ния законодательства Российской империи издания 1903 года, на осно-

вании законоположений которого осуществлялась административная 

регистрация подданных Российской империи внутри страны и их вы-

езд за границу. Не вдаваясь в нюансы содержания этого нормативного 

правового акта, укажем некоторые особенности получения жителями 

Закавказья заграничных паспортов или, как их тогда именовали офици-

ально, «паспортов на отлучки за границу». Это необходимо нам для того, 

чтобы еще раз показать некомпетентность или самого С. Тарасова в во-

просах, о которых он самоуверенно пишет, или авторов тех источников, 

которыми он пользуется, не давая им соответствующего критического 

анализа.

Прежде всего следует отметить, что выдачей заграничных паспор-

тов российским подданным ведали не органы охраны правопорядка или 

государственной безопасности (как это было в СССР и есть в современной 

России), а органы гражданского территориального управления. Так, п. 164 

Устава о паспортах гласил: «Выдача заграничных паспортов лицам всех во-
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обще сословий производится главными начальниками губерний, там же, 

где их нет, или они в отсутствии, губернаторами и градоначальниками». 

Как мы видим, Бакинское охранное отделение выдать И. Сталину загра-

ничный паспорт не могло в принципе, т. к. подобное действие в его компе-

тенцию не входило.

Чтобы получить такой документ на отлучку за границу (при усло-

вии, если человек не находился на государственной службе), достаточно 

было состоять на регистрационном учете в местном земском управлении 

(органе местного самоуправления, а не полицейского надзора) и не иметь 

со стороны третьих лиц имущественных претензий, о чем свидетельство-

вал п. 167 Устава о паспортах: «Места и лица, от коих зависит выдача отъез-

жающим за границу, как русским подданным, так и иностранцам, свиде-

тельств о неимении к тому препятствий, обязаны выдавать подобные сви-

детельства, если на отбывающих за границу не были предъявлены, или не 

поступили в установленном порядке в сии места или к сим лицам, по день 

выдачи означенных свидетельств, законные требования со стороны част-

ных кредиторов или со стороны правительственных мест и лиц». Вопро-

сы идеологии, политических убеждений, религиозного мировоззрения 

никого не интересовали: словом, заплатил налоги, вернул долги и езжай 

свободно! Мнение Бакинского жандармского управления или Бакинского 

охранного отделения о том, выдавать ли И. Сталину заграничный паспорт 

в виду его политического неблагонадежности или нет, в начале ХХ века 

никого из гражданских чиновников, ответственных за это дело, не инте-

ресовало ни под каким углом зрения, а если жандармские офицеры вдруг 

попытались бы его высказать, то сказавшие его, скорее всего, сняли бы по-

гоны как нарушители законодательства. Иными словами, органы государ-

ственной безопасности Российской империи по закону не входили в число 

административных учреждений, которые так или иначе, не нарушая зако-

на, могли воспрепятствовать И. Сталину получить заграничный паспорт и 

реализовать право выезда за границу. Станислав Тарасов явно не знал этой 

нормы имперского права, иначе не стал бы столь вдохновенно фантазиро-

вать на указанную тему.

Укажем еще на одну несуразность в словах С. Тарасова. Пункт 189 

Устава о паспортах 1894 года гласил: «В Закавказье выдача заграничных 
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паспортов жителям пограничных с Турцией и Персией уездов (округов), 

а также жителям городов Редут-Кале, Баку и Дербента, производится как 

в губернских городах, так и в местных уездных (окружных) управлениях, 

на следующих основаниях: 1) паспорты выдаются единственно лицам, от-

правляющимся за границу по торговым делам и на срок не долее шести 

месяцев, 2) уездные (окружные) начальники должны быть снабжаемы для 

сей надобности бланками в количестве по усмотрению губернаторов, ко-

торые вместе с тем выдают им и шнуровую книгу на записку паспортов, в 

коей получающие обязаны расписываться, а уездный (окружной) началь-

ник о каждой выдаче доносит губернатору по принадлежности и 3) выда-

ча паспортов производится не иначе как по точном удостоверении, что к 

выезду просителя за границу не имеется никаких препятствий, а именно: 

что просящийся не состоит под судом и следствием и что не имеется в виду 

предъявленных на него ко взысканию частных долговых претензий, разве 

сам заимодавец изъявит согласие на его отъезд».

Как мы видим, заграничный паспорт И. Сталина, выданный ему в 

канцелярии Бакинского градоначальника, не мог в принципе иметь срок 

действия на 1907–1908 гг., как об этом пишет С. Тарасов. Известно, что в 

указанный период Сталин выезжал за границу дважды: весной 1906 года 

для участия в IV съезде РСДРП в Стокгольме и весной 1907 г. для участия 

в V съезде РСДРП в Лондоне, и для каждой из этих поездок ему должен был 

быть выдан отдельный заграничный паспорт. Так что за указанный пери-

од времени у Иосифа Сталина могло был и два, и три и даже все четыре 

заграничных паспорта с полугодовым сроком действия… К сожалению, в 

силу своей профессиональной неосведомленности С. Тарасов таких нюан-

сов явно не знал, а поэтому он, чтобы скрыть свою некомпетентность, был 

вынужден прибегнуть к публицистической экспрессии, чтобы хоть как-то 

замаскировать логические несостыковки в тексте.

Лейтмотивом эссе Станислава Тарасова «Где искать «досье» на 

Сталина» является доказывание идеи о том, что после воссоздания так 

называемого «третьего» наместничества на Кавказе в соответствии с Вы-

сочайшим указом Правительствующему Сенату от 26 февраля 1905 года 

назначенный на должность наместника Его Величества на Кавказе гене-

рал от кавалерии граф И. И. Воронцов-Дашков проводил независимую от 
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С. -Петербурга политику в регионе и активно вмешивался в вопросы внеш-

ней политики относительно южных соседей — Персии и Османской импе-

рии, предполагая использовать местные революционные и национальные 

элементы «на дело внешнеполитического расширения влияния России на 

восточном направлении». Для достижения этой цели, как считает С. Та-

расов, Воронцов-Дашков якобы покровительствовал революционерам 

(в первую очередь, как нечто само собой разумеющееся, из «главной кав-

казской партии — армянской «Дашнакцутюн»»), для чего через заведую-

щего полицией на Кавказе генерал-майора Е. Н. Ширинкина вмешивался 

в деятельность местных охранных отделений и губернских жандармских 

управлений, чтобы те избирательно передавали информацию о выявлен-

ных преступных «политических» элементах в 3-е и 7-е делопроизводства 

Департамента полиции МВД Российской империи, ведавшие в порядке 

разделения компетенции оперативной и учетно-аналитической работой 

соответственно в отношении этих лиц, предполагая использовать создан-

ный таким образом личный «кадровый резерв» во внешнеполитических 

целях.

Чтобы обеспечить для себя свободу маневра, граф И. И. Ворон-

цов-Дашков будто бы, по мнению автора «Мифов о карабахском кон-

фликте», даже вступил в трения не только с руководством МВД, но и с 

тогдашним российским премьер-министром П. А. Столыпиным, который 

(по формулировке С. Тарасова) «с подозрением относился к «кавказским 

прожектам Наместника»». Дескать, главная борьба между Тифлисом и 

С. -Петербургом шла за агентуру, точнее — за право свободно распоряжать-

ся объемом полученной от нее информации. Чтобы показать читателю 

якобы имевшийся накал административных страстей между Тифлисом и 

С. -Петербургом, он пишет буквально следующее: «Когда Воронцов-Даш-

ков формально добился того, чтобы вся информация местных сыскных 

органов направлялась на его имя, и уже он представлял бы ее в Департа-

мент полиции, то в ответ директор Департамента полиции М. И. Трусевич 

решил создать промежуточное звено между охранным отделением и Де-

партаментом полиции — так называемые районные охранные отделения».

Указанная фраза полна несуразностей, причем они уже не являют-

ся следствием опечаток или неточностей автора, которые можно было бы 
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исправить посредством литературного или научного редактирования, а 

несут на себе явственный отпечаток непонимания С. Тарасовым сути того, 

о чем идет речь.

Во-первых, и мы об этом достаточно подробно написали выше, ох-

ранные отделения в губернских или уездных городах создавались в тех 

местностях, имел место особый накал антиправительственных выступле-

ний (к декабрю их общее число по всей стране достигло 27), Кавказское на-

местничество включало в себя территории шести губерний, пяти областей 

и двух округов, и на его территории действовало сразу несколько охран-

ных отделений. Поэтому фраза С. Тарасова о том, что в угаре межведом-

ственной борьбы за агентуру было создано «промежуточное звено между 

охранным отделением (в единственном числе! — О.К.) и Департаментом 

полиции — так называемые районные охранные отделения», звучит, по 

меньшей мере, абсурдно. Кавказское районное охранное отделение было 

образовано на базе охранного отделения Тифлисского губернского жан-

дармского управления и замкнуло на себя агентурную и информацион-

но-аналитическую работу четырех губернских, трех областных, одного 

окружного охранного отделения, среди которых Бакинское было одним 

из многих. Следовательно, пассаж С. Тарасова о том, что Кавказское рай-

онное охранное отделение выполняло функцию промежуточного звена 

между Бакинской «охранкой» и центральным аппаратом МВД Российской 

империи звучит абсурдно.

Во-вторых, создание новых правоохранительных структур требова-

ло дополнительных и неизбежных в этом случае расходов государственных 

средств, которых сверх отпущенных лимитов у директора Департамента 

полиции и даже министра внутренних дел объективно не было. Поэтому 

любые решения о создании новых административно-штатных структур 

принимались исключительно на уровне премьер-министра. Районные ох-

ранные отделения были созданы на основании специального на этот счет 

положения, утвержденного 14 декабря 1906 года председателем Совета 

министров П. А. Столыпиным, причем много позже того как была ликви-

дирована должность заведующего полицией на Кавказе. Таким образом, 

директор Департамента полиции М. И. Трусевич к появлению Кавказского 

районного охранного отделения де-юре и де-факто отношения не имел. 
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Кавказское районное охранное отделение находилось при управлении V 

(Кавказского) округа Отдельного корпуса жандармов на базе Тифлисского 

охранного отделения, и его появление только укрепило власть имперского 

наместника на Кавказе, а не ограничило ее, как то по незнанию истории 

правоохранительных органов России полагает С. Тарасов, поскольку цен-

трализовало всю агентурную информацию по краю.

В-третьих, несмотря на широкие административные полномочия 

наместника Его Величества на Кавказе по управлению краем (в частно-

сти, ему принадлежали все права по определению к службе, перемеще-

нию и увольнению гражданских (включая полицейских) чиновников, их 

ответственности, производству в чины, награждению, назначению им 

пенсий), его непосредственной юрисдикции не подчинялись военнослу-

жащие, в число которых входили и офицеры Отдельного корпуса жандар-

мов, руководившие, в том числе, охранными отделениями. Поэтому кав-

казский наместник граф Воронцов-Дашков в принципе не мог получать 

от охранных отделений сведений (за исключением оперативных сводок и 

донесений) об агентуре или агентурной деятельности жандармов и воз-

главляемых ими охранных отделений. Договориться о чем-то подобном 

«в порядке исключения» с премьер-министром П. А. Столыпиным, зная 

твердый и неуступчивый характер последнего, он также не мог, даже если 

планировал действовать через его голову, апеллируя к мнению императо-

ра Николая II. Так что подобную возможность С. Тарасов явно нафантази-

ровал, решив поиграться в «альтернативную историю». При вступлении 

в должность Воронцов-Дашков предпринял было такую попытку через 

своего помощника и давнишнего сослуживца генерала Е. Н. Ширинкина, 

состоявшего чуть больше года — с 22 мая 1905 по 24 августа 1906 года — в 

специально для него созданной должности заведующего полицией на Кав-

казе, но она со скандалом провалилась, после чего генерал был отправлен 

на пенсию, а его синекура — упразднена именным императорским указом 

(а это свидетельствует о том, что ограничение самодеятельности графа 

Воронцова-Дашкова потребовало вмешательства непосредственно верхов-

ной власти).

Последний сюжет требует дополнительного пояснения. До своего 

назначения имперским наместником на Кавказе граф Илларион Ивано-
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вич Воронцов-Дашков долгое время был министром Императорского дво-

ра и уделов, в структуре которого находилась обособленная Охрана Его 

Величества, действовавшая отдельно от всех прочих правоохранительных 

органов империи (ее непосредственным начальником как раз и являлся 

генерал-майор Отдельного корпуса жандармов Е. Н. Ширинкин), которая 

была создана как дополнительная структура по обеспечению жизни и здо-

ровья монарха в ответ на убийство народовольцами императора Алексан-

дра II 1 марта 1881 года. Она имела собственное секретное отделение, осу-

ществлявшее самостоятельную оперативную и агентурную деятельность 

в местах проживания, пребывания или проезда императора и его семьи. 

Обычно сфера деятельности и зона ответственности этой спецслужбы не 

распространялась за пределы 1-й Адмиралтейской части (полицейского 

округа) С. -Петербурга, где находились Зимний дворец, дворцы великих 

князей, здания Адмиралтейства и Главного Штаба, а поэтому ее автоно-

мия особо не раздражала ни Отдельный корпус жандармов, ни Департа-

мент полиции МВД Российской империи. Граф И. И. Воронцов-Дашков, 

привыкший за 15 лет своего пребывания в должности министра Импе-

раторского двора и уделов получать помимо официальных оперативных 

сведений, поступающих по линии жандармерии и полиции, еще и допол-

нительную информацию от собственных агентов и осведомителей, по-

пытался создать после своего назначения наместником на Кавказе нечто 

подобное тому, что имел в Петербурге. Для этого он и выписал в Тифлис 

своего бывшего сослуживца жандармского генерала Ширинкина, назна-

чив его заведующим полицией на Кавказе, но тот не оправдал надежд, 

погубив и свою карьеру, и должность. Среди представителей высшего ру-

ководства Российской империи Кавказский регион в начале ХХ века уже 

не воспринимался как нечто особенное и обособленной от всей остальной 

страны, а поэтому иметь на его территории экстраординарные по своей 

организации и компетенции правоохранительные органы в принципе не 

предполагалось.

В 2008 году в МГУ им. М. В. Ломоносова Е. Н. Сучковым была защи-

щена диссертация на соискание ученой степени кандидата исторических 

наук по теме «Центральный аппарат и механизмы управления политиче-

ским сыском в Российской Империи в 1898–1917 гг.», свободный доступ к 
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которой есть в Российской электронной научной библиотеке. Будь С. Та-

расов профессиональным историком, а не публицистом, пишущим с под-

текстом на темы политической истории и современности России и Закав-

казья, он конечно бы поинтересовался наличием в академической науке 

новых исследований по соответствующей проблематике. Это, безусловно, 

избавило бы его от совершения указанных выше ошибок, превращающих-

ся в своей совокупности в прямую фальсификацию. Чтобы проверить со-

ответствие формулировок опубликованных цитат тексту оригинальных 

источников, он вполне мог бы обратиться к изданным за последние деся-

тилетия сборникам документов, регламентирующих и отражающих дея-

тельность органов государственной безопасности Российской империи, 

среди которых мы можем назвать следующие академические по харак-

теру составления и содержанию комментариев издания: «Политическая 

полиция и политический терроризм в России (вторая половина XIX — на-

чало XX века)» (М.: АИРО-XX, 2001), «Агентурная работа политической по-

лиции Российской империи. 1880–1917» (СПб.: Дмитрий Буланин, 2006). 

Чтобы понять реальную практику взаимодействия жандармских управле-

ний и охранных отделений С. Тарасов мог бы обратиться к двухтомнику 

воспоминаний руководителей последних под тенденциозным названием 

«Охранка» (М.: Новое литературное обозрение, 2004).

Однако в погоне за сенсацией «тайны наместника Воронцова-Даш-

кова» (см. стр. 480 «Мифов о карабахском конфликте»), под которой он 

понимает агентурную деятельность И. Сталина в интересах Бакинского 

охранного отделения, Станислав Тарасов ничего из вышеперечисленного 

не стал делать, взяв в качестве источника и отправной точки для своих да-

леких от профессионализма размышлений некий труд (название которого 

он скромно опускает) «современного историка А. Островского». Человеку, 

знающему состояние, научные школы и основные тенденция развития 

современной российской исторической науки, имеющему доступ к интер-

нету, найти источник его вдохновения не составит труда. В этом качестве 

выступила многократно переиздававшаяся в издательством «Эксмо» бел-

летристическая работа доктора исторических наук, профессора Санкт-Пе-

тербургского государственного университета телекоммуникаций им. 

профессора М. А. Бонч-Бруевича Александра Владимировича Островского 
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Миф четвертый
«Досье» Сталина как зеркало досье «Дашнакцутюна»

«Кто стоял за спиной Сталина?», спорность аргументации и выводов кото-

рой позволяет отнести ее скорее к жанру исторического детектива, неже-

ли научного исследования, хотя жанр документального романа как формы 

популяризации научного знания мы не можем отрицать (например, этим 

в XIX столетии активно занимался Н. И. Костомаров, а его сегодня считают 

классиком украинской исторической науки). Именно из этой работы С. Та-

расов заимствовал фрагмент текста докладной записки графа И. И. Ворон-

цова-Дашкова на имя императора Николая II о политических принципах 

своей деятельности в качестве имперского наместника на Кавказе, вырвав 

его из контекста соответствующего документа и даже исторической эпо-

хи, дав его содержанию превратное толкование. А чтобы скрыть следы 

своего недобросовестного копирования или даже плагиата, наш визави не 

стал указывать источник информации, ограничившись лишь ссылкой на 

фамилию автора исходного текста.

Говоря о внешнеполитических инициативах графа И. И. Ворон-

цова-Дашкова, а если быть более точным, — то бездумно заимствуя без 

указания источника мысли петербургского профессора А. В. Островско-

го, Станислав Тарасов открыто дезинформирует читателя относительно 

содержании и истории происхождения использованного им документа. 

Так, на стр. 482 «Мифов о карабахском конфликте» он пишет: «В 1907 году 

наместник решается на свой главный поступок: он пишет специальную 

записку императору Николаю Второму о будущих преобразованиях в 

крае…». На первый взгляд это может показаться странным, но ни одно сло-

восочетание в этом предложении не содержит в себе правды.

Во-первых, «специальная записка», о которой пишет С. Тарасов, 

имела имя собственное, наподобие заголовка книги, полное ее название 

было таково: «Всеподданнейшая записка генерал-адъютанта графа Ворон-

цова-Дашкова предположений и мер по управлению Кавказским краем».

Во-вторых, составление «Всеподданнейшей записки…» было дале-

ко не главным делом в жизни и многолетней государственно-администра-

тивной деятельности графа И. И. Воронцова-Дашкова. В частности, с его 

именем неразрывно связано создание Положения о государственной охра-

не 1881 года и целого ряда иных законодательных актов Российской импе-

рии, заложивших основы целых направлений административной деятель-
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ности, а также Всеподданнейшего отчета за 8 лет управления Кавказом. 

Словом, масштаб личности И. И. Воронцова-Дашкова был много шире, чем 

его рисует С. Тарасов.

В-третьих, она была составлена графом еще до отъезда на Кавказ и 

была представлена вниманию императора Николая II во время последней 

личной аудиенции перед убытием И. И. Воронцова-Дашкова к новому ме-

сту службы в Тифлис 19 апреля 1905 года, т. е. на два года раньше (!), чем 

об этом пишет С. Тарасов.

Происхождение этой ошибки объясняется достаточно просто: в 

1907 году сходный по названию документ был отпечатан типографским 

способом отдельным изданием в Государственной типографии в С. -Пе-

тербурге, который имел схожий с первым документом заголовок «Всепод-

даннейшая записка по управлению Кавказским краем генерал-адъютанта 

графа Воронцова-Дашкова». Но это было уже совершенно иное по содер-

жанию издание, печатный текст которого содержал в себе не проект пре-

образований, а отчет по их реализации за два года наместнической дея-

тельности графа на Кавказе. Однако С. Тарасов не ведает об этом и путает 

между собой два принципиально разных документа, оба из которых имели 

сходный жанр и близкий по формулировке заголовок «Всеподданнейшей 

записки…», что, в свою очередь, свидетельствует о том, что автор «Мифов 

о карабахском конфликте» никогда своими глазами не видел этих доку-

ментов, не держал их в руках и пишет об их существовании и содержании с 

чужих слов, даже не подозревая о том, что делает непростительные с точки 

зрения профессионального историка ошибки.

Данное обстоятельство сыграло с С. Тарасовым еще одну злую шут-

ку. Как видно из текста его эссе, он вполне искренне полагает, что «Всепод-

даннейшая записка…» графа Воронцова-Дашкова 1907 года на сегодняш-

ний манер составляла одну-две, максимум, три страницы, а весь ее текст 

вполне может уместиться на одной странице современной книги, что мы 

и видим на стр. 482 «Мифов о карабахском конфликте». Ему явно невдо-

мек, что государственные деятели Российской империи по своему ин-

теллектуальному развитию, масштабу державного мышления и умению 

составлять и оформлять проекты государственных преобразований мно-

гократно превосходили современных государственных чиновников Рос-
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сийской Федерации, скудоумие которых позволяет им сочинить (впрочем, 

как и С. Тарасову) только две-три страницы связного текста. Дело, однако, 

в том, что «Всеподданнейшая записка по управлению Кавказским краем 

генерал-адъютанта графа Воронцова-Дашкова» в своем полиграфическом 

исполнении имела вид книги объемом 164 страницы и включала в себя 

целых семь глав («Революционное движение», «Прекращение зависимых 

отношений крестьян», «Поземельное устройство», «Русская колонизация 

края», «Податное обложение», «Народное просвещение», «Организация 

местного управления»). Порядок расположения глав внутри документа 

свидетельствует о том, что вопросы организации внешнеполитической 

деятельности в Закавказье — «русская колонизация края» — для графа 

И. И. Воронцова-Дашкова стояли на втором и даже на третьем месте по-

сле урегулирования социальным и имущественных отношений в регионе. 

Станислав Тарасов, ни разу не видя первоисточника и используя в каче-

стве отправной точки текст А. В. Островского, тем не менее, все-таки со-

здал очередной миф, угодный его работодателям из АРФ «Дашнакцутюн».

Итак, что же представляет собой публицистическое эссе Станис-

лава Тарасова «Где искать «досье» на Сталина» из сборника его интер-

нет-статей «Мифы о карабахском конфликте»? Ответ может быть только 

один: создавая свой опус, он весьма неуклюже реферировал один из па-

раграфов книги А. В. Островского «Кто стоял за спиной Сталина?», однако 

не указывая источника информации, т. е. занимался плагиатом, сдабривая 

исходный текст собственными некомпетентными комментариями. Будь 

он студентом исторического или юридического факультета классического 

университета, за подобный реферат по курсу истории государства и права 

России он получил бы оценку «неудовлетворительно». Однако для проар-

мянского интернет-портала regnum.ru его квазинаучная поделка пока-

залась верхом интеллектуального мастерства, продемонстрировав при 

этом читателям уровень образования и общего гуманитарного развития 

редакторов, собственников и модераторов этого средства массовой инфор-

мации. А если быть более точным, — дезинформации.

Поскольку С. Тарасов затронул тему внутренней и внешней поли-

тики, проводимой наместником Его Величества на Кавказе генералом 

от кавалерии графом И. И. Воронцовым-Дашковым и его ближайшим ад-
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министративным и военным окружением, но так и не сказал на этот счет 

ни слова правды, придется нам сообщить читателю некоторые историче-

ские сведения об этом. Прежде всего необходимо оценить контекст той 

исторической обстановки, в которой происходило установление в фев-

рале 1905 года «третьего» наместничества на Кавказе. Граф И. И. Ворон-

цов-Дашков в своей «Всеподданнейшей записке…» пишет об этом весьма 

определенно:

«Ко времени вступления моего в отправление обязанностей на-

местника с Кавказа ежедневно получались вести о нарушениях благопо-

лучия, о смутах, разбоях, грабежах и вообще всякого рода насилиях. Всего 

за несколько дней до моего назначения на Кавказ в Баку произошло крова-

вое столкновение между армянами и татарами, — столкновение, которо-

му суждено было дать толчок к упорной, жестокой и бессмысленной резне 

между двумя наиболее многочисленными населяющими край народно-

стями…

Почти вслед за моим приездом на Кавказ я испросил Высочайшее 

соизволение Вашего Величества на возвращение армяно-григорианской 

церкви ее имуществ и на разрешение армянскому духовенству открывать 

школы. Эта милость, оказанная Вами, Государь, армянам, имела как под-

твердили последующие обстоятельства в высокой степени важное поли-

тическое значение.

Армянский народ, не знающий духовенства как сословия и выбира-

ющий духовных лиц из своей среды, тесно связан по причинам чисто исто-

рического значения с интересами своего духовенства даже помимо рели-

гиозных воззрений. Поэтому отобрание в казенное управление духовных 

имуществ задело нравственное чувство народа и бросило его в революци-

онное движение почти поголовно, без различия классов и положений. В 

террористических актах против представителей правительственной вла-

сти, прикосновенных так или иначе к отобранию имуществ, участвовали 

косвенно, если не деньгами, то сочувствием, все кавказские, а быть мо-

жет и многие российские армяне. Революционное армянское сообщество 

«Дашнакцутюн», образовавшееся в свое время для освобождения армян — 

турецких подданных из-под власти Турции и проявлявшее себя в России 

лишь сбором денег, закупкой оружия и формированием добровольцев 
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для посылки в Турцию, получило после отобрания церковных имуществ 

благоприятную почву для пропаганды своих освободительных идей и по 

отношению русских армян. Идея создания самостоятельной Армении с 

введением в ее состав вообще всех армян, разнее возникшая, быть может, 

в умах отдельных лиц, получила сразу значительное распространение на 

Кавказе. По сведениям администрации, не было пункта с армянским на-

селением, где не действовал бы особый местный комитет «Дашнакцутюн», 

а сочувствие армян всякому террористическому акту было настолько для 

всех очевидно, что даже волнения в Кутаисской губернии, где армян во-

обще нет, приписывалось козням их, не говоря уже об отдельных случаях 

политических убийств с участием грузин, где вообще можно было бы так 

или иначе допустить подкуп…

Террористические акты армян против лиц администрации, при-

нимавших участие в отбирании в казну имений и капиталов армянской 

церкви, и явное сочувствие этим актам со стороны вообще армянского на-

селения возбудили против последнего всю местную администрацию, что 

немедленно же отразилось на отношении ее и, конечно, низших ее агентов 

к представителям этой народности. Это отношение нельзя иначе охарак-

теризовать, как назвав его враждебным и явно пристрастным.

Само собой разумеется, что это настроение администрации не мог-

ло пройти незамеченным представителями других кавказских народно-

стей, никогда особенно не симпатизировавших армянам как нации, эко-

номически преобладающей и дающей постоянно, в мелочах повседневной 

соседской жизни, чувствовать свое превосходство, а сособенно — местны-

ми мусульманами, которые не могли при этом случае не вспомнить исто-

рической вражды своих предков с армянской народностью.

Только совокупностью этих враждебных настроений против армян 

и можно объяснить себе происходившую в феврале 1905 года в гор. Баку в 

течение нескольких дней резню армян с татарами, при почти полном без-

действии местных властей, лишь отчасти оправдываемом растерянностью 

в виду неожиданности событий.

Обвинения со стороны армян чинов местной администрации в про-

воцировании этих событий совершенно бездоказательны, равно как и все 

подобные жалобы и иных эпизодах армяно-татарских столкновений, про-
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исходивших уже во время моего управления Кавказом. Однако нельзя в 

отдельных случаях армяно-мусульманской распри не усматривать в дей-

ствиях отдельных чинов полиции по защите армянского населения от та-

тарских погромов известной вялости, объясняемой вполне, мне кажется, 

указанным выше настроением и некоторой настороженностью, как бы не 

прийти на помощь стороне, особенно виноватой в происходящих событи-

ях и в то же время враждебной по существу правительству…

Не могу, кстати, не отметить, что подобные приемы деятельности 

армянских политиков, живущих в Западной Европе и оттуда диктующих 

тактику «Дашнакцутюну», в свое время уже были наблюдаемы в Турции, 

где производились армянские погромы с целью привлечь внимание Ев-

ропы и вызвать международное вмешательство для освобождения армян 

из-под турецкого ига; однако и в Турции кроме вреда для самих армян от 

такой политики ничего не получилось, и турецкие армяне ныне уже не так 

легко как прежде идут на призывы к восстанию. Можно с уверенностью 

утверждать, что в Закавказье проповедь «Дашнакцутюна» о вооруженном 

восстании не может рассчитывать ни на малейшие результаты…».

Как мы видим из оригинального текста «Всеподданнейшей запи-

ски…» графа И. И. Воронцова-Дашкова, в начале ХХ столетия армянские 

национальные элементы составляли основную массу участников анти-

правительственного и, следовательно, антироссийского революционного 

движения в Закавказье. Более того, именно закавказские армяне впервые 

в отечественной истории стали практиковать тактику «точечного» инди-

видуального террора в отношении представителей имперской админи-

страции, полицейских, жандармов и военнослужащих Российской Импе-

раторской армии. Таким образом, в истории России Новейшего времени 

отнюдь не боевики так называемой «свободной Ичкерии» начала 1990-х 

гг., а их предтечи из «Дашнакцутюн» стали первыми международными 

террористами Кавказа, кто развернул задолго до них партизанскую войну 

против российского присутствия в этом крае. И этот факт полностью дис-

сонирует с утверждением президента «Русско-армянского содружества», 

филиала АРФ «Дашнакцутюн» в Москве Юрия Навояна о якобы «вековой 

дружбе», которые связывала российский и армянские народы. Эти неис-

кренние слова мы встречаем в послесловии к «Мифам о карабахском кон-
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Миф четвертый
«Досье» Сталина как зеркало досье «Дашнакцутюна»

фликте» Станислава Тарасова на стр. 665–666. Именно армяне, сплочен-

ные чувством национального эгоизма, в начале ХХ столетия стали в закав-

казском регионе той деструктивной силой, которая впоследствии нанесла 

предательский удар в спину геополитическому владычеству России в этой 

части мира.

Одновременно с эти нельзя не обратить внимания на тот факт, что 

мусульманские народы Закавказья, в большей своей части перешедшие до-

бровольно в первой четверти XIX века в подданство Российской империи, 

оставались верной опорой российской администрации в этом крае, при-

няв на себя функции усмирения мятежных армян, подстрекаемых к ан-

тигосударственной деятельности против имперских властей идеологами 

армянской эмиграции из стран Западной Европы. Как мы видим, за истек-

шие сто лет ситуация внутри армянского этнического сообщества принци-

пиально никак не изменилась: политику современной, уже формально су-

веренной Республики Армения, в т. ч. и в нагорно-карабахском конфликте, 

по-прежнему определяет отнюдь ни ее народ, а истеблишмент армянской 

диаспоры, проживающий в странах Западной Европы и Северной Амери-

ки. А это значит, что армянский народ никогда не был и никогда впредь 

не будет стратегическим союзником современной России, видя в ней глав-

ное препятствие на пути достижения своего геополитического господства 

в Передней Азии или в Черноморско-Каспийском регионе. Чтобы скрыть 

от внимания широкой российской общественности сей факт, на средства 

«Русско-армянского содружества» — ширмы АРФ «Дашнакцутюн» на тер-

ритории России как раз и создаются пропагандистские опусы, искажаю-

щие исторические реалии, к числу которых относятся подробно разбирае-

мые здесь «Мифы о карабахском конфликте» Станислава Тарасова.

Любой армянофильствующий визави, конечно же, возразит мне, 

что армянский террор, развязанный боевиками-фидаинами «Дашнак-

цутюн» против представителей российской власти в Закавказье в нача-

ле ХХ века, был спровоцирован ими же в результате реквизиции капита-

лов и имущества армяно-григорианской церкви в 1903 году. Однако в этом 

деле есть два нюанса. Во-первых, реквизиция церковной собственности 

стала ответной мерой на действия армяно-григорианского духовенства по 

поддержке армянского сепаратизма в сопредельной Османской империи, 
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т. е., говоря языком юридической науки, имели характер административ-

ной репрессии в ответ на пособничество в совершении международных 

уголовных преступлений (а терроризм, как известно, относится именно 

к их числу). Во-вторых, столь агрессивная защита армянами имущества 

армяно-григорианской церкви позволяет сделать вывод о социальном раз-

витии и устройстве этого еще каких-то сто лет назад.

Граф И. И. Воронцов-Дашков пишет о выборности армяно-григори-

анского духовенства, что позволяет нам говорить о том, что как такового 

«второго сословия» в национальной истории армян на тот исторический 

момент не было, равно как и не было «первого сословия» — потомственных 

дворян (беков, князей и проч.) из числа наследственных феодалов-землев-

ладельцев. В начале ХХ века армяне в основной своей массе относились 

к «третьему» или буржуазному сословию, которое образовывали, как из-

вестно, торгово-промышленные элементы и всякого рода чиновничество 

(начиная от канцелярских служителей присутственных мест и заканчивая 

учителями и почтмейстерами). Иными словами, армяне внутри своего эт-

носа не имели формализованной социальной иерархии и стратификации 

и с социально-сословной точки зрения представляли собой гомогенную 

массу, представители которой различались между собой лишь по имуще-

ственному достатку. Все это позволяет говорить о том, что еще каких-то 

100–120 лет назад основное содержание социальной коммуникации вну-

три армянского этноса составляли кровнородственные связи, а сам народ, 

хоть и прошел в своем развитии стадию так называемого «третьего разде-

ления труда», в социальной организации оставался на стадии родоплемен-

ных отношений, объективно не имея цивилизационных оснований для 

наличия в своей истории опыта национальной государственности.

Мы не питаем иллюзий на счет того, какой будет реакция на эти сло-

ва со стороны представителей армянской националистически мыслящей 

интеллигенции, являющихся идейными наследниками «Дашнакцутюн» 

и объединившимися сегодня в России в «Русско-армянское содружество». 

Специально для них приведем еще несколько цитат из «Всеподданнейшей 

записки по управлению Кавказским краем генерал-адъютанта графа Во-

ронцова-Дашкова», непосредственно связанных с характеристикой исто-

рической судьбы этой террористической по характеру своей деятельности 
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Миф четвертый
«Досье» Сталина как зеркало досье «Дашнакцутюна»

организации, заимствованных из параграфа «Современного положение 

партии «Дашнакцутюн»» главы «Революционное движение»:

«В виду выдающейся роли, которую суждено было играть в послед-

ние годы армянской революционной партии «Дашнакцутюн», я считаю 

себя обязанным отметить падение ее значения в глазах армянской народ-

ности. Эта партия, преследовавшая доселе исключительно национальные 

цели, очевидно, увлекшись общерусским революционным движением и 

стараясь казаться наиболее прогрессивной, задумала вмешаться в дела ар-

мяно-григорианской церкви и путем влияния на католикоса перестроить 

церковное управление в народное, на социалистических началах.

Под давлением «Дашнакцутюна», действовавшего на некоторых 

членов Эчмиадзинского синода даже террором, патриарх издал летом это-

го года кондак о созыве центрального собрания из выборных на основе 

всеобщего, прямого, равного и тайного избирательного права депутатов 

всего армянского народа, живущего в России, «для обсуждения и урегу-

лирования нетерпящих отлагательства вопросов, касающихся учебных за-

ведений, церковных и монастырских имений и епврхиальных собраний».

Я был извещен о созыве собрания всего за десять дней и предпочел 

не вмешиваться в это распоряжение католикоса, дабы запрещением съез-

да не создавать лишнего повода для противоправительственной агитации 

среди темной массы на почве якобы стеснения высшей духовной власти 

армян, ожидая, чтобы все благоразумные элементы воочию сами убеди-

лись в революционном направлении учредителей съезда, на совпадаю-

щем с интересами как армянской церкви, так и населения.

Ожидания мои оправдались в полной мере. На состоявшемся со-

брании произошел раскол, причем наиболее благоразумные депутаты 

удалились. Остальная же часть депутатов, объявив себя армянским на-

циональным собранием, признала необходимым, разорвав всякую связь 

с церковью, самостоятельно разрешить все вопросы, касающиеся доселе 

деятельности церкви, но имеющие общественное значение…

Пользуясь тем, что собрание вышло из рамок заявленной мне про-

граммы, я сделал распоряжение о закрытии его, что было радостно при-

ветствовано католикосом, духовенством и всеми благонамеренными ар-

мянами.
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Выступление «Дашнакцутюна» с приведенной социалистической 

программой, оскорбившее церковь, столь ценимую армянским населени-

ем, вызвало бурю негодования в армянской прессе как закавказской, так 

и заграничной. В настоящее время все органы армянской печати прямо 

травят эту недавно еще руководившую всеми армянами партию, обвиняя 

ее в непонимании действительных народных интересов, в увлечении чуж-

дыми армянам социал-демократическими идеями и даже в преследовании 

главарями ее своекорыстных целей.

В среде самой партии происходит, по-видимому, раскол, так как на-

ционалисты не могут примириться с социал-демократическим направле-

нием наиболее кричащей части ее членов. Если к этому добавить, что пар-

тийные сборы совершаются среди армян ныне уже только исключительно 

под давлением террора, причем наблюдаются частые случаи противодей-

ствия последнему, чего прежде никогда не было, что коренное закавказ-

ское армянское население начинает тяготиться состоящими по требова-

нию «Дашнакцутюна» на его полном иждивении армянами-беженцами 

из Турции, то все сказанное, казалось бы, позволяет надеяться, что свое 

преднее массовое влияние партия эта потеряла безвозвратно».

Не правда ли, что эти слова, написанные графом И. И. Воронцо-

вым-Дашковым еще 105 лет назад, не потеряли своей актуальности и для 

наших дней? В современной Армении АРФ «Дашнакцутюн» относится к мар-

гинальной части политического спектра, о чем наглядно свидетельствуют 

результаты недавних парламентских и президентских выборов в этой стра-

не. Вот поэтому-то радикальным сторонникам ее экстремистских идей при-

ходится организовывать свою политическую активность за пределами своей 

исторической родины, например, в России, надев на себя личину «Русско-ар-

мянского содружества», чтобы не быть до времени узнанными российскими 

правоохранительными органами. Собственно, в этом нет ничего удивитель-

ного, поскольку история, как известно, всегда повторяется дважды — снача-

ла в виде трагедии, потом в виде фарса. Свидетелями фарса, составной ча-

стью которого является сборник интернет-публикаций С. Тарасова «Мифы о 

карабахском конфликте», все мы являемся сегодня.

В завершении остается объяснить, зачем было осуществлено столь 

обильное цитирование оригинального текста «Всеподданнейшей записки 
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Миф четвертый
«Досье» Сталина как зеркало досье «Дашнакцутюна»

по управлению Кавказским краем генерал-адъютанта графа Воронцо-

ва-Дашкова». Это было сделано специально в назидание Станиславу Та-

расову, чтобы впредь он помнил, что негоже историку ссылаться на исто-

рические документы, полный текст которых он никогда своими глазами 

не видел. Такие документы подчас таят в себе множество сюрпризов для 

тех, кто некорректно обращается с ними. Тени прошлого можно ворошить 

только тогда, когда точно знаешь, что от этого никому не будет вреда, в 

исторической науке пресловутый «закон бумеранга» действует также без-

отказно, как и в повседневной жизни. «Всеподданнейшая записка…» графа 

И. И. Воронцова-Дашкова — это тот же бумеранг истории, который, будучи 

брошенным неумелой рукой С. Тарасова в сторону азербайджанцев, в ко-

нечном итоге ударил по его заказчикам из армянского «Дашнакцутюна»… 

Извините, из «Русско-армянского содружества».
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Про «национальный очаг 
для турецких армян»

или К ак лирическое отступление от темы  
раскрывает истинный смысл идеи автора

Среди множества исторических сюжетов «Мифов о карабахском 

конфликте» Станислава Тарасова есть один, который, на первый взгляд, 

выпадает из общего контекста собрания его интернет-публикаций. Речь 

идет об эссе «Национальный очаг для турецких армян», опубликованное 

на стр. 184–203 «Мифов», содержание которого начинается с документов 

Лиги Наций — прообраза современной ООН, созданного после Первой 

мировой войны, и заканчивается цитатами из текста Карского договора о 

дружбе между Социалистической советской республикой Армении, Азер-

байджанской социалистической советской республикой и Социалистиче-

ской советской республикой Грузии с одной стороны и правительством Ве-

ликого национального собрания Турции с другой при участии Российской 

социалистической федеративной советской республики, заключенного 13 

октября 1921 года.

Мы совершенно осознанно привели здесь полное официальное 

наименование этого международно-правового акта, сохранив его много-

словие. Это было умышленно сделано с тем, чтобы читатель, сравнив его 

название с тем, которое присутствует в тексте С. Тарасова, лишний раз во-

очию убедился в его пренебрежительном отношении к текстам историче-

ских документов. На стр. 202 «Мифов о карабахском конфликте мы читаем 

следующую фразу: «Статьи из Карского договора о дружбе между Армян-

ской ССР, Азербайджанской ССР и Грузинской ССР, и Турцией, заключен-

ного при участии РСФСР». Как мы видим, названия государств существен-

но различаются, и путем несложных поисков в интернете узнаем, что 
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подобная формулировка названия договора присутствует в соответству-

ющей статье ресурса www.ru.wikipedia.org. Следовательно, вместо того, 

чтобы обратиться к первоисточнику и процитировать его в соответствии 

с правилами академического этикета, С. Тарасов решил не утруждать себя 

и представить читателю суррогат научного знания, заменив его весьма да-

лекими от правды формулировками, заимствованными из второсортного 

источника информации. Тем самым он не только выказал свое неуваже-

ние к просвещенному читателю (полностью в духе Сурена Айвазяна), но и 

примитивизировал историческую действительность, что совсем не делает 

ему чести как российскому профессиональному историку.

Мало-мальски грамотный специалист по истории государства и права 

или по истории международных отношений, получивший классическое уни-

верситетское образование в Советском Союзе, знает, что до принятия Кон-

ституции СССР 1936 года самостоятельных Армянской ССР, Азербайджан-

ской ССР и Грузинской ССР де-юре не существовало. Вместо них в 1921 году 

в мирных переговорах с революционным правительством Великого нацио-

нального собрания Турции (Османская империя де-факто была упразднена в 

1919 году, Турецкая республика — провозглашена в 1923 году) участвовали, 

как уже было сказано выше, Социалистическая советская республика Ар-

мении, Азербайджанская социалистическая советская Республика и Соци-

алистическая советская республика Грузии (соответственно — ССРА, АССР, 

ССРГ). Для того, что превратиться в те государственно-политические обра-

зования, наименования которых приводит С. Тарасов контексте описания 

им Карского договора о дружбе 1921 года, им пришлось пережить сначала 

объединение 12 марта 1922 года в Федеративный Союз Социалистических 

Советских Республик Закавказья или ФСССРЗ, затем 13 декабря 1922 года — 

в Закавказскую социалистическую федеративную советскую республику 

(ЗСФСР), и только 5 декабря 1936 года в соответствии с новой Конституцией 

СССР превратиться в самостоятельные союзные республики. По сути, С. Та-

расов одной своей фразой выбросил из контекста государственно-полити-

ческого развития Закавказья 15 наиболее интересных и драматических лет, 

умышленно заслонив от внимания читателя (видимо, «за ненадобностью») 

целый ряд исторических аспектов, что не делает ему чести как профессио-

нальному историку и кавказоведу.
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Одним из таких аспектов является тема «национального очага ту-

рецких армян». Станислав Тарасов говорит о ней как о чем-то само собой 

разумеющемся, имманентном и всегда существовавшем, будто бы армяне 

испокон веков, чуть ли не от сотворения мира имели свой «национальный 

очаг» на территории Турции. Для создания у читателя подобной иллюзии 

он манипулятивно использует публикацию документов Лиги Наций — 

стенограмм части ее заседаний в сентябре 1921 года, умышленно не давая 

ни предыстории этой международно-правовой дискуссии, ни ее реальных 

последствий. Обыгрывая конкретный исторический сюжет, вырванный 

из контекста развития исторических событий, С. Тарасов интерпретирует 

передел территорией в Закавказье в 1921 году, в результате которого пре-

тензиям ССР Армении на земли мусульманских народов был дан окорот, 

как историческую несправедливость, противоречащую воле стран-по-

бедительниц в Первой Мировой войне, обещавших армянам территори-

альную автономию в составе современной Турецкой республики. Тем са-

мым он лоббирует, доводя до сведения широкий масс читающей публики, 

позицию АФР «Дашнакцутюн» по этому вопросу, умышленно делая это в 

ущерб исторической правде и национальным интересам современной Рос-

сии, стремящейся создать в противовес Европейскому Союзу Евразийский 

Союз с опорой на Турецкую республику и Азербайджан.

Тема «национального очага турецких армян» не имеет еще и ста лет 

своей истории. Как самостоятельный вопрос международной политики 

она возникла только в 1916 году, когда в условиях Первой Мировой войны 

шел торг между лидерами армянских сепаратистов в Османской империи 

и командованием англо-французских войск Антанты, действовавших про-

тив турецкий войск на Ближнем Востоке и в Месопотамии, об условиях 

создания из числа армянских дезертиров Киликийского (Армянского) 

Иностранного легиона в составе вооруженных сил Франции для последу-

ющего участия в боевых действиях на южном побережье полуострова Ма-

лая Азия, где сегодня располагается созвездие турецких курортов — Ан-

талья, Алания, Белек, Кемер и проч. История создания и участия в боевых 

действиях Первой Мировой войны армянского Киликийского Иностран-

ного легиона европейскому читателю достаточно хорошо известна благо-

даря европейским армянам, героизировавшим свой вклад в победу стран 
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Антанты над странами Тройственного союза, однако от русскоязычного 

читателя в годы СССР этот сюжет тщательно скрывался, чтобы не прово-

цировать развития национального сепаратизма у советских армян, и без 

того отягощенных идеей своей национальной исключительности среди 

всех прочих закавказских народов.

Отцом идеи «национального очага турецких армян» с полным пра-

вом может считаться Погос Нубар, председатель Армянской националь-

ной делегации на переговорах с дипломатическими представителями 

стран Антанты, состоявшимися в Лондоне осенью 1916 года. Одним из 

результатов этих переговоров стало секретное соглашение от 27 октября 

о создании в составе французских войск Восточного легиона («La Legion 

d’Orient»), который впоследствии — 1 февраля 1919 года — был переиме-

нован в Армянский легион («La Legion Armenienne»). Запись в Армянский 

легион началась в середине ноября 1916 года в Египте. Первый батальон 

для обучения был переброшен на о. Кипр, где затем были сформированы 

2-й и 3-й батальоны, в основном — из американских армян. Боевое кре-

щение Восточный легион получил 19 сентября 1918 года в Палестине, а 

затем в составе англо-французских войск принял участие в боях за Си-

рию и Ливан. В середине октября 1918 года в Бейруте был сформирован 

4-й батальон, а общее число легионеров-армян достигло 5 тыс. человек. 

По сути, в годы Первой Мировой войны армяне в рядах вооруженных сил 

Франции создали полнокровную пехотную бригаду, через которую за два 

года войны прошло до 15 тыс. бойцов. К слову, нынешние армяне с гор-

достью говорят об этом на всех электронных ресурсах (например, www.

genocide.ru).

Платой армянам за создание ими Восточного (Армянского) легиона 

должно было стать после поражения Османской империи в войне, в чем 

никто особо и не сомневался, предоставление национальной автономии. 

Союзники по Антанте — Великобритания и Франция — после окончания 

Первой мировой войны честно старались выполнить все условия соглаше-

ния от 27 октября 1916 года, свидетельством чего явилось включение пун-

кта о создании «национального очага турецких армян» в текст Севрского 

мирного договора, подписанного 10 августа 1920 года странами Антанты 

с Османской империей. Как мы уже писали выше, подписание султанским 
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правительством Османской империи этого договора вызвало среди турок 

взрыв национального негодования и бурный рост патриотизма, что в ко-

нечном итоге привело к созыву революционного Великого Национально-

го Собрания Турции под руководством Мустафы Кемаля-паши (будущего 

Ататюрка), провозглашения им Войны за независимость 1919–1923 гг., в 

которой все интервенты — британцы, французы, итальянцы, греки, ар-

мяне — потерпели поражение. Победа турок в Войне за независимость 

заставила страны Антанты отказаться от условий Севрского мира, заклю-

чив взамен его 24 июля 1923 года Лозаннский мирный договор, в тексте 

которого пункт о создании «национального очага турецких армян» уже 

отсутствовал.

Проигнорировав исторические реалии, С. Тарасов на стр. 184–203 

«Мифов о карабахском конфликте» цитатами из протоколов заседаний 

6-го комитета Лиги Наций, ведавшего вопросами подмандатных терри-

торий, образовавшихся на месте бывших колоний проигравших в Первой 

Мировой войне стран Тройственного союза, пытается сформировать у 

читателей мнение, будто образование ССР Армении было осуществлено 

российскими большевиками как своего рода альтернатива созданию на 

турецкой территории «национального очага» местных армян, бывших 

до этого подданными Османской империи. Иными словами, он пытается 

внушить современному российскому читателю некое чувство вины перед 

армянами и даже сформировать у него комплекс неполноценности из-за 

того, что его предки из числа ленинских комиссаров в 1921 году не прояви-

ли достаточной твердости в отстаивании чуждых им национально-терри-

ториальных притязаний армян, отчего те 60 лет спустя были вынуждены 

развязать Карабахскую войну 1990–1994 гг. и оккупировать Нагорный Ка-

рабах и прилегающие к нему районы Азербайджана. Следующим шагом 

внешней политики современной России согласно логике С. Тарасова долж-

но стать признание Российской Федерацией в качестве субъекта междуна-

родного права самопровозглашенного армянского государства в Нагорном 

Карабахе — сепаратистской «Республики Арцах», после чего в Закавказье 

сразу же установится угодный его нанимателям из «Русско-армянского со-

дружества» и стоящим за их спиной деятелям из АРФ «Дашнакцутюн» и Ай 

Дата мир и порядок.
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Однако Станислав Тарасов в своем стремлении угодить своим ра-

ботодателям и как можно более доходчиво донести их умопостроения до 

сознания неискушенного в тонкостях региональной истории Закавказья 

российского читателя явно перестарался и допустил очень серьезный и 

даже фатальный просчет, после которого его не может воспринимать в ка-

честве серьезного ученого, публициста или бизнес-партнера даже самый 

отъявленный армянофил.

Дело в том, что предметом соглашения между председателем Ар-

мянской национальной делегации Погосом Нубаром и политически-

ми представителями Антанты — французским дипломатом Франсуа 

Жорж-Пико и англичанином Марком Сайксом, подписанного 27 октября 

1916 в Лондоне, было предоставление турецким армянам «национального 

очага» в обмен на создание ими Восточного (Армянского) легиона не на 

территории бывшей Османской империи вообще, а в вполне определенном 

ее районе — Киликии, который в географическом отношении расположен 

строго на юго-запад от Закавказья по диагонали через весь полуостров 

Малая Азия. Иначе говоря, «национальный очаг турецких армян», о кото-

ром с придыханием пишет С. Тарасов, с самого начала, с самого первого 

дня, когда была сформулирована и озвучена эта идея, не имел ни малейше-

го отношения к турецким бейликам (провинциям) Восточной Анатолии, 

а тем более — к губерниям и областям российского Закавказья. Словом, в 

этом вопросе Станислав Тарасов достиг апогея абсурда, сумев объединить 

воедино две хронологически и сюжетно несовместимые вещи — историче-

ский сюжет про «национальный очаг турецких армян» и нагорно-карабах-

ский конфликт.

Справедливости ради следует отметить, что два эти аспекта кажут-

ся несопоставимыми только с позиций конкретно-исторического метода 

исторической науки, но вполне могут быть объединены воедино, если 

придерживаться при их анализе цивилизационного или культурологи-

ческого подхода. Чтобы адекватно понять это, следует определить, в чьих 

интересах С. Тарасов создавал свои «Мифы о карабахском конфликте» как 

очередную версию псевдонаучной квазиистории армянского этноса в пер-

вой четверти ХХ века. Мы уже неоднократно писали о том, что наш виза-

ви создавал свои опусы об армянах для армян и на деньги армян, имея в 
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виду своей основной читательской аудиторией русскоязычных представи-

телей этого этноса, местом происхождения которых является бывшая Ар-

мянская ССР, а ныне — суверенная Республика Армения. Основная масса 

населения этой страны, впрочем как и эмигрантов из нее, ведет свою ро-

дословную от османских армян, переселенных на земли бывшего Эриван-

ского ханства после русско-турецкой войны 1828–1829 гг. Поэтому любой 

вопрос, касающийся истории армян на территории прежней Османской 

империи и нынешней Турецкой республики вызывает у них в силу особо 

развитой этногенетической памяти повышенный интерес.

Станислав Тарасов, являющийся выпускником Восточного факуль-

тета Азербайджанского государственного университета им. С. М. Кирова, 

прекрасно осведомлен об этой особенности армянской этнопсихологии 

и национального менталитета, поэтому он не мог не сыграть на чувствах 

своей читательской аудитории, совершенно при этом забыв об осторож-

ности и академическом такте. В результате мы имеем то, что мы имеем, — 

новый миф армянской исторической науки о том, что «национальный очаг 

турецких армян», определенный своим местонахождением согласно армя-

но-англо-французского соглашения 1916 года в Киликии, вдруг чудесным 

образом в 1921 году перенесся в бывшее российское Закавказье, избрав 

местом своей очередной реинкарнации Нагорный Карабах.

Собственно, в этом нет ничего удивительного, поскольку мой виза-

ви старательно озвучивает сегодня геополитические амбиции и устрем-

ления партии «Дашнакцутюн» столетней давности — той самой партии, 

которой на политической арене в современной Армении не нашлось ме-

ста. Поэтому ее активистам и идеологам ничего не осталось другого, как 

уйти в эмиграцию и попытаться мобилизовать на реализацию идеи о воз-

рождении «Великой Армении» (естественно, под их эгидой) своих сопле-

менников из числа армянской диаспоры в России, поскольку ереванские 

армяне, все более озабоченные проблемой физического выживания, на 

подобные провокационные демарши лозунги уже не ведутся. Деятелям из 

АРФ «Дашнакцутюн», привыкшим жить за счет пожертвований своих эк-

зальтированных соплеменников, не остается ничего иного, как искать для 

себя новую паству, которая бы их слушала, кормила и одевала. В изменив-

шихся за два последних десятилетия условиях АРФ «Дашнакцутюн» соци-
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Миф пятый
Про «национальный очаг для турецких армян»

альной базой для своего биологического существования решила избрать 

армянскую диаспору России, слышавшую в силу общей культурной разви-

тости о «Великой Армении», но не испытавшей на себе всех прелестей жиз-

ни в ней. Именно на них — сытых, умеющих читать и писать российских 

армян — как раз и рассчитаны правдоподобные и наукообразные «Мифы 

о карабахском конфликте» С. Тарасова, созданные с целью возбудить в ар-

мянской диаспоре интерес к наиболее спорным моментам национальной 

истории единственно для того, чтобы на возникшем интересе попытаться 

получить для себя определенные материальным преференции. Ибо рас-

считывать заслужить почет и уважение созданием исторических фальши-

вок и мифов в России — в стране с богатым культурным и историческим 

наследием, развитой гуманитарной наукой — может только безумец.

В пользу этого умозаключения свидетельствует факт того, с какой 

легкостью С. Тарасов обошел молчанием событие, поставившее крест на 

чаяниях армян обрести на территории современной Турецкой республики 

собственный «национальный очаг», обещанный им правительством Фран-

ции в 1916 году. Речь идет об Ангорском (Анкарском) договоре, заключен-

ном 20 октября 1921 года, т. е. спустя неделю после подписания Карского 

договора о дружбе, в Анкаре между Францией и Великим национальным 

собранием Турции. Данное сепаратное соглашение предусматривало пре-

кращение состояния войны между сторонами и вывод в течение двух ме-

сяцев французских войск из Киликии, за исключением Александреттско-

го санджака (административного района), который на время оставался 

под французским управлением на положении специального администра-

тивного режима (он был возвращен под юрисдикцию Турции в 1923 году, 

сразу после окончания Войны за независимость и провозглашения Турец-

кой республики). Франко-турецкий Ангорский договор 1921 года легали-

зовал и юридически закрепил обман армян странами Антанты, не выпол-

нивших перед ними своих обязательств по поводу предоставлениям им в 

Киликии «национального очага». С. Тарасов знал о существовании сепа-

ратного соглашения между французами и турками, о чем свидетельствует 

публикация им сообщения Народного комиссара иностранных дел РСФСР 

Г. И. Чичерина на имя министра иностранных дел Великого Национально-

го Собрания Турции Али Фуада, в котором о просит своего турецкого кол-
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легу сообщить содержание и результаты франко-турецких переговоров 

(см. стр. 202 «Мифов и карабахском конфликте»). Тем не менее он продол-

жает настаивать на своей версии о том, что крест на идее создания «на-

ционального очага турецких армян» поставил именно Карский, а никак 

не Ангорский договор, тем самым как бы намекая на то, сегодня восста-

новлением утраченной армянской иллюзии должны заниматься именно 

российские, а никак не французские политики, исторические предтечи 

которых нагло и цинично обманули чаяния наивных османских армян. А 

компенсацией армянам со стороны России за надежды, обманутые Фран-

цией, по его мнению, должно стать ни больше, ни меньше как признание 

ей независимости Арцаха.

У профессиональных психиатров существует неписаный закон вра-

чебной деятельности и этики — «не позволяй пациенту втянуть себя в его 

бред». К сожалению, о его существовании С. Тарасов, похоже, ничего не 

знает, иначе он не стал бы продолжать тему «национального очага осман-

ских армян» еще одним эссе «Ответный ход Сталина», опубликованном на 

стр. 204–212 «Мифов о карабахском конфликте». Тематически содержание 

этой публикации никак не соотносится с главной темой сборника его ин-

тернет-публикаций — доказательством обоснованности в исторической 

ретроспективе претензий армянских сепаратистов на оккупированные 

ими земли Нагорного Карабаха. Но это представление ошибочно. В эссе 

«Ответный ход Сталина» С. Тарасов достаточно подробно, со ссылками на 

британские источники презентует российскому читателю современные 

претензии деятелей АРФ «Дашнакцутюн» на турецкие земли, полагая при 

этом, что все они как раз и должны составлять в настоящее время «нацио-

нальный очаг османских армян».

Для этого ему приходится совершить еще одну подмену — сделать 

своеобразный скачок во времени, перейдя без объяснения причин от со-

бытий, связанных с подписанием Карского договора о дружбе 1921 года 

к частным событиям Потсдамской конференции 1945 года, на которой 

решались вопросы политического мироустройства после Второй Ми-

ровой войны. Для Станислава Тарасова нет принципиальной разницы 

в том, что 1921 и 1945 годы относятся к разным историческим эпохам, 

что ход мировой истории в каждую из них определялся своей геополи-
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Миф пятый
Про «национальный очаг для турецких армян»

тической конъюнктурой и соотношением сил. Все это для моего визави 

не так важно, поскольку и в первом, и во втором случае присутствовал 

и обсуждался пресловутый Ай Дата — «армянский вопрос», который для 

него имеет наиболее принципиальное значение. Похоже, нам с сожалени-

ем приходится констатировать факт, почти диагноз, того, что С. Тарасов, 

будучи публицистом, пишущим на темы истории, полностью попал под 

влияние мифологемы об «исторической исключительности армянского 

этноса», в связи с чем утратил чувство реальности. На стр. 206–212 «Ми-

фов о карабахском конфликте» он приводит полный текст «специальной 

справки» МИД Великобритании от 4 апреля 1946 года, посвященной ана-

лизу претензий Советского Союза в адрес Турецкой республики, который 

в 1945 году потребовал от Анкары прекращения действия Московского 

и Карского договоров 1921 года и возвращения к условиям Бухарестско-

го договора 1878 года, заключенного по итогам русско-турецкой войны 

1877–1878 гг.

В 1945 году СССР потребовал от Турции под видом заключения с 

ней нового союзного договора передачи областей Ардаган, Артвин, Оль-

ти, Тортум, Испир, Бейбурт, Гюмюшане, Восточный Лазистан, Трапезунд 

и Гиресун, т. е. прибрежной территории по южному берегу Черного моря 

протяженностью до 200 км и на 350 км на юго-запад от советско-турецкой 

границы, установленной в 1921 году. По сути, Советский Союз, воспользо-

вавшись геополитической ситуацией по окончании Второй Мировой вой-

ны в Европе, ультимативно потребовал от Турции передачи под его юрис-

дикцию территорий Закавказья, которые в XIX и в начале ХХ столетия 

неоднократно оккупировались войсками Российской империи во время 

войн с Османской империей в 1829, 1878 и 1915–1917 гг. Эти территории 

С. Тарасов с подачи идеологов АРФ «Дашнакцутюн» интерпретирует как 

«национальный очаг турецких армян», который должен быть присоеди-

нен к современной Республике Армения. Обеспечивать территориальные 

претензии нынешних армян к нынешней Турции обязана, по его мнению, 

естественно, нынешняя Россия, иначе для кого тогда были написаны и из-

даны «Мифы о карабахском конфликте»?

В связи со всем сказанным выше нам представляется необходимым 

высказать несколько рассуждений самого общего плана:
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Композиционная структура и содержание первой — «историче-

ской» — части рецензируемого нами сборника «Мифов о карабахском 

конфликте» Станислава Тарасова со всей объективностью позволяет гово-

рить о том, кто реально стоит за этим информационно-пропагандистским 

проектом. Начинается этот раздел книги моего визави с неуклюжих для 

профессионального историка попыток доказать с помощью манипулятив-

ных техник обоснованность в исторической ретроспективе, законность 

и даже своего рода предопределенность ходом исторического процесса в 

Закавказье факта оккупации вооруженными формирования армянских 

сепаратистов (прошу учесть, это — формулировка Совета Безопасности 

ООН) территории Нагорного Карабаха и прилегающих к нему районов 

Азербайджана. Но заканчивается он широковещательным оглашением 

всего объема территориальных претензий армянских националистов из 

Армянской революционной фракции «Дашнакцутюн» и прикрытия ее 

деятельности в России — «Русско-армянского содружества», финансиру-

ющих деятельность С. Тарасова и его коллег из Международного инсти-

тута новейших государств. В этом нет ничего удивительного: идея «Вели-

кой Армении» жива, она сплачивает армянскую диаспору мира в единое 

целое, позволяет аккумулировать материальные, людские и финансовые 

ресурсы, которые так нужны активистам АРФ «Дашнакцутюн» для их лич-

ного благополучного существования. Эту особенность еще столетие назад 

подметил имперский наместник на Кавказе граф И. И. Воронцов-Дашков, 

и с тех пор, похоже, ничего принципиально не изменилось. АРФ «Дашнак-

цутюн» на протяжении всей своей истории существовала за счет поборов 

со своих соплеменников, и пока существует такой ресурс, обязательно 

найдутся люди, которые будут готовы осваивать его, используя внеэко-

номические методы — пропаганду, обман, угрозы, шантаж. Поэтому мы 

с полной уверенностью можем говорить, что книги, подобные «Мифам о 

карабахском конфликте» С. Тарасова будут появляться в обозримой пер-

спективе вновь и вновь.

Содержание сборника интернет-публикаций Станислава Тарасова 

«Мифы о карабахском конфликте» представляет собой антологию недоска-

занностей, передергиваний исторических фактов, невольных или умыш-

ленных фальсификаций текстов исторических документов, сделанных с 
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Миф пятый
Про «национальный очаг для турецких армян»

единственной целью — сформировать у русскоязычного армянского чита-

теля иллюзорную уверенность в праве его соплеменников владеть Кара-

бахом. Мы неоднократно говорили и повторим в очередной раз свой тезис 

о том, что С. Тарасов писал свою книгу об армянах для армян и на деньги 

армян, но сейчас будем вынуждены внести маленькую коррективу, — ее 

основной целевой читательской аудиторией российские граждане армян-

ской национальности, являющиеся в настоящее время основными финан-

совыми донорами и Республики Армения, и армянского квазигосударства 

в Нагорном Карабахе под названием «Республика Арцах». Ни для кого не 

секрет, что армянская диаспора современной России ежегодно переводит 

в Армению и Арцах 1,2–1,3 млрд. долларов, выводя их из внутриторгового 

оборота и нанося тем самым экономический ущерб стране своего прожи-

вания. По сути, Российская Федерация воспринимается армянской диас-

порой как колония, которая должна за счет своих ресурсов финансировать 

существование «метрополии» — Армении, страны ничтожной в экономи-

ческим и политическом отношении. По крайней мере, все это выглядит 

именно так в интерпретации С. Тарасова, который пытается возложить на 

государственных деятелей Советского Союза ответственность за то, что 

мечты армян о «Великой Армении» от Черного моря до Каспия и Персид-

ского залива так не и реализовались.

Станислав Тарасов, нарушая все каноны психиатрической этики, 

которые он должен знать как специалист по ведению «психологических 

войн», активно пытается вовлечь в «армянский бред» представителей ду-

мающей части российской интеллигенции и политической элиты, стре-

мясь навязать им «чувство вины» за то, что их исторические предтечи не 

помогли «угнетенному» армянскому народу получить «Великую Армению 

от моря до моря», оплаченную кровью российских солдат, офицеров и ге-

нералов, вырвав ее из-под власти турок. Мой визави непоколебимо уверен 

во мнении, что для российской внешней политики в Закавказье на про-

тяжении двух столетий не было никакой иной стратегической геополи-

тической задачи, как создать на землях Османской империи, а затем — и 

Турецкой республики самостоятельное армянское государство, а затем 

поднести его в дар националистам из «Дашнакцутюн», которые и без того 

совсем неплохо существовали за счет террора собственного народа. Имен-
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но за этим он как бы невзначай переложил ответственность за так и не 

состоявшийся проект создания «национального очага турецких армян» с 

плеч англо-французских политиков Антанты на плечи советских диплома-

тов, наивно полагая, что среди российских историков не найдется патрио-

та, который встанет на защиту оболганного прошлого своей страны, пусть 

даже и советского периода.

Мы подошли вплотную к самому главному вопросу о том, насколько 

нагорно-карабахский конфликт выгоден нынешней России в геополитиче-

ском отношении. Двадцать лет назад он полностью соответствовал страте-

гическим интересам нашей страны, поставленной на два десятилетия на 

колени перед НАТО фактом распада СССР. В 1990-х годах наличие «зоны 

нестабильности» в сердце Центрального Кавказа было самой лучшей га-

рантией того, что этот регион не привлечет к себе активного внимания Се-

вероатлантического альянса, позволив сохранить там в перспективе вли-

яние России, что в конечном итоге и произошло. Кроме того, Карабахская 

война некоторое время объективно препятствовала масштабному про-

никновению на Кавказ ваххабизма, панисламизма и иных исламских ра-

дикальных религиозных течений, позволив России победить сепаратизм 

и экстремизм в северокавказских республиках. Иными словами, на всем 

протяжении 1990-х и в первой половине 2000-х гг. нагорно-карабахский 

конфликт в его «тлеющем состоянии» был объективно выгоден России.

Но так ли дело обстоит сейчас, во втором десятилетии XXI века? 

Tempora mutantur et nos mutantur in illis, — говорил древнеримский поэт 

Публий Овидий Назон, — времена меняются, и мы меняемся вместе с 

ними. В том же духе высказался и бывший британский премьер-министр 

Уинстон Спенсер Черчилль в своей знаменитой «фуллтоновской речи» 

1946 года, положившей начало «холодной войне», заявив: «У Британии нет 

постоянных врагов и постоянных союзников, у Британии есть постоянные 

интересы». Нужен ли нагорно-карабахский конфликт в каком бы то ни 

было виде сегодняшней России? Ответ должен быть категоричен и одно-

значен, — нет.

Россия образца 2010-х гг. не нуждается в слабых союзниках, кото-

рые не способны своими силами реализовать геополитический проект 

«национального очага для турецких армян». Россия должна дружить толь-



П
р

а
в

д
а

 о
 «

м
и

ф
а

х
»

 К
а

р
а

б
а

х
с

к
о

г
о

 к
о

н
ф

л
и

к
т

а

1 48

Миф пятый
Про «национальный очаг для турецких армян»

ко с теми партнерами, которым по плечу реализовать или вполне осознан-

но не участвовать в реализации такого масштабного геополитического 

проекта. Таким партнером является Турецкая республика, которая на 

протяжении ста лет с оружием в руках и за столом переговоров доказала 

всеми миру абсурдность претензий армян на существование для них како-

го-либо особого статуса в государственных границах Турции. Российская 

Федерация, Турецкая республика, а также Азербайджан сегодня являются 

тремя действительно евразийскими государствами, территория которых 

одновременно лежит в двух частях света — в Европе и Азии, что создает 

естественные условия для политического и экономического сближения, а 

в будущем — создания трансконтинентального Евразийского союза и об-

щего рынка. Важнейшим условием будущего вхождения Турции и Азер-

байджана в Евразийский союз станет прекращение нагорно-карабахского 

конфликта на принципах международного права, т. е. на условиях безого-

ворочного возвращения Азербайджану всех оккупированных армянами 

земель, захваченных ими не только во время Карабахской войны 1990–

1994 гг., но и (что вполне возможно) в 1918–1921 гг.

Это наконец-то поставит точку в вопросе определения «националь-

ного очага турецких армян», который вернется в свои исторические пре-

делы — в границы Республики Армении, установленные 4 июня 1918 года 

Батумским договором о мире и дружбе между Османским имперским пра-

вительством и Республикой Армения. И все вернется, говоря словами царя 

Соломона или Екклесиаста, «на круги своя…».
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Оккупированные  
Арцахом

или Почему сегодня  
нет реальных перспектив
мирного урегулирования  
нагорно-карабахского конфликта

вместо заключения

Арцах (для тех, кто не знает) — это современное армянское на-

звание Нагорного Карабаха и иных прилегающих к нему территорий, 

отторгнутых Арменией у Азербайджана сразу после распада СССР в ходе 

нагорно-карабахского конфликта или «Карабахской войны» 1991–1994 гг. 

Иными словами, нынешний Арцах — это отнюдь не земли бывшего Кара-

бахского ханства, вошедшего добровольно в состав Российской империи 

согласно трактата от 14 мая 1805 года, и даже не территория существовав-

шей в советский период истории Нагорно-Карабахской автономной об-

ласти Азербайджанской ССР (НКАО АзССР) в составе Советского Союза. 

Арцах сегодня — это все азербайджанские с формально-правовой точки 

зрения земли, отторгнутые армянами в 1990-е гг., включая собственно ка-

рабахские районы Ханкеди, Мардакерт, Мартуни, Шуша, а также исконно 

азербайджанские земли Джебраила, Кельбаджара, Зангелана, Кубатли, 

Лачина и, частично, Агдама и Физули. Итак, если отбросить все резоны, 

за исключением политико-географического, Арцах — это почти 14 процен-

тов территории Азербайджанской республики, находящихся сегодня вне 

ее юрисдикции, а по сути — оккупированных им.

Однако проблема Архаца сегодня не ограничивается одними только 

политико-географическими и связанными с ними военно-политическими 

доводами и претензиями, как это сегодня пытается представить миру офи-

циальный Баку. Есть много других аспектов и нюансов, на существование 

которых официальные лица, политологи, журналисты, подвизающиеся на 

протяжении последних двадцати лет вокруг темы нагорно-карабахского 
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конфликта, не обращают внимания, поскольку не имеют о них ни малей-

шего представления. Или делают вид, что не замечают, если знают об их 

существовании, но все-таки предпочитают молчать, чтобы не усугублять 

и без того острую, крайне болезненную геополитическую проблему — 

проблему Арцаха.

Не подумайте, что я оговорился, отнюдь нет. Ведь нагорно-карабах-

ский конфликт в его нынешнем виде — это лишь форма, внешнее прояв-

ление и материальное воплощение совершенно иной, более глубинной по 

происхождению и содержанию проблемы Арцаха. Она, подобно раковой 

опухоли, уже распространила свои щупальца-метастазы по всему Закавка-

зью, проникла в плоть всех государств этого региона и уже начинает пред-

ставлять собой реальную угрозу даже для России, ее северокавказских и 

причерноморских краев и областей. Сравнение Арцаха с онкологией или 

раковой опухолью вполне уместно, и врачи-онкологи лучше всех поймут, 

почему это так: раковые клетки, поражая органы человеческого тела и об-

разуя метастазы, преобразуют плоть, независимо от ее структуры, состава 

и физиологических функций, в практически гомогенную или однородную 

массу, чуждую биологическому естеству. Так и раковая опухоль Арцаха, 

распространяясь по Закавказью и по всему Кавказу, ломает традицион-

ные границы, трансформирует межгосударственные связи и отношения, 

калечит судьбы и изменяет сознание людей, подстраивая под себя и пе-

рерождая их. Арцах изменяет традиционную метафизику человеческого 

бытия, превращая страны, правительства и людей в своих рабов. Есте-

ственно, за исключением тех политиков, бизнесменов, ученых или жур-

налистов, кто сделал Арцах своей идеологией, своим бизнесом, основой 

своего материального благополучия и жизненного успеха.

Известному американскому писателю и драматургу Ирвину Шоу 

приписывают авторство следующей фразы: «Страна — это не кусок гео-

графической карты, и даже не место, где мы родились. Страна — это то, 

во что мы верим». Американцы верят в Соединенные Штаты, англичане — 

в Великобританию, русские — в Россию. Армяне же верят в Арцах. Арцах 

для них — начало возрождения и первое зримое воплощение в жизнь ве-

ковой религиозно-национальной идеи их этноса о возрождении в наши 

дни полулегендарной-полумифической «Великой Армении» — царства ан-
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тичных времен и эпохи эллинизма, якобы созданного одним из семитских 

племен, выходцев из Киликии — исторической области на юго-востоке 

Малой Азии, лежащей к северу от исторической Иудеи, на южном среди-

земноморском побережье современной Турецкой республики, где ныне 

располагаются курорты Анталии, Аланьи, Мармариса, Фетхии, Кемера, 

Белека и др. Подобно иудеям, изгнанным из Египта, предки современных 

армян (или те, кого они таковыми называют) были вытеснены из этих 

благодатных мест к предгорьям Южного Кавказа железными фалангами 

Александра Македонского, образовав в новом для себя ареале обитания 

протогосударство, контролируемое попеременно то Персией, то Римом, а 

затем — Восточной Римской империей.

История этой государственно-территориальной общности, кото-

рую современные армянские государственные и общественные деятели 

гордо именуют «Великой Арменией», впрочем как и любого другого древ-

него государства, существовавшего до нашей эры, соткана из преданий, 

легенд и современных интерпретаций немногих дошедших до наших дней 

материальных артефактов, а этого явно недостаточно, чтобы восприни-

мать ее буквально. Однако при этом не следует отрицать и того факта, что 

нарративная традиция, сохранившая вплоть до наших дней сказания о 

«Великой Армении», является самобытным пластом многотысячелетней 

культуры человеческой цивилизации, который сегодня формирует и пита-

ет мировоззрение и национальное самосознание целого этноса. Поэтому 

Арцах сегодня является не только и не столько географическим объектом, 

сколько объектом идеологическим, своего рода одной из нравственных 

доминант миропонимания армян как народа, со всей его специфической 

мифологией, исторической памятью, религиозной самоидентификацией. 

А поэтому притязания Арцаха распространяются не только на земли За-

кавказья, но и на умы людей.

Сказав эти слова, я совсем не хотел обидеть армянский народ. Все 

перечисленные качества в полной мере свойственны религиозно-полити-

ческой идеологии любого другого народа. Ведь верят же жители Южной 

и Юго-Восточной Азии, да и не только они, в существование легендарной 

Шамбалы. Эта страна (или местность?) в первой половине ХХ столетия 

притягивала к себе взоры людей вполне рационально и прагматически 
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мыслящих — британской колониальной разведки в Индии, советских че-

кистов и германских нацистов, организовывавших на ее поиски широ-

комасштабные экспедиции. Шамбала традиционно являлась и является 

поныне центром притяжения всех буддистов и синтоистов современного 

мира, а также адептов различных ведических культов. Арцах же стал цен-

тром притяжения всех армян мира, рассеянных по всем пяти обитаемым 

континентам земли. Оспаривать обратное нет смысла, и это доказывают 

действия армянской диаспоры, которая добровольно и весьма охотно каж-

дый год собирает и передает Арцаху миллиардные долларовые пожертво-

вания, не приносящие, впрочем, никакой реальной отдачи. Не будь этой 

поддержки на протяжении вот уже более двадцати лет, Арцах не мог бы 

столь долго существовать как самостоятельная территориальная единица 

со своей, пусть даже и зачаточной, но государственной инфраструктурой, 

теряя при этом ежегодно по десять тысяч жителей титульной националь-

ности, уезжающих оттуда в поисках лучшей доли, и главным образом — в 

Россию.

Арцах — это изначально убыточный с экономической точки зрения 

геополитический проект, который мог создаваться и финансироваться 

единственно для достижения какой-либо глобальной политической цели 

планетарного масштаба. В 1990-е гг. такой целью мог быть только развал 

СССР изнутри и последующее вытеснение новообразованной России из 

региона Закавказья и вообще с Кавказа. Арцах (я ведь не зря сравнил его 

с раковой опухолью) должен был разрушить в советском Закавказье все 

действующие на то время партийно-государственные институты СССР, 

вызвать к жизни многомиллионные миграционные потоки, чем экономи-

чески измотать и добить страну и регион, а после этого благополучно по-

гибнуть под обломками посеянного им хаоса. С первой частью плана он 

справился великолепно, но под конец, как это изначально планировалось, 

не сгинул, сумев трансформироваться в уникальное для мировой геопо-

литики явление, своего рода феномен, не поддающийся стереотипному 

рациональному пониманию современного человека, системно осознать 

который до сих пор не могут ни противоборствующие стороны нагор-

но-карабахского конфликта, ни взявшиеся их мирить (или усмирять?) 

страны-посредники из Минской группы ОБСЕ, ни ближайшие соседи по 
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политической карте. И до тех пор, пока феномен современного Арцаха не 

будет адекватно понят, все разговоры о мире на Южном Кавказе останутся 

благими пожеланиями.

Согласно традиционалистскому мироощущению и мировоспри-

ятию армян, Арцах — это одна из 15-ти географических областей неког-

да могущественной (естественно, в их понимании) «Великой Армении» 

и первая среди них, которую им как государственно образующей нации 

удалось вернуть под свой контроль в 1990-е гг. средствами военно-хозяй-

ственной экспансии. При этом следует понимать, что с нарративно-исто-

рической точки зрения современная республика Армения и легендарная 

«Великая Армения» отнюдь неравнозначны и совсем не тождественны 

между собой. Нынешняя Армения — это даже не одна из исторических 

областей или провинций былой «Великой Армении» (по-армянски — на-

ханг), а всего лишь совокупность нескольких северных административ-

ных округов или гаваров наханга Айрарата — прежней «царской области» 

этой легендарной страны. При этом Арцах, даже в его современном виде, 

т. е. в виде отторгнутых от Азербайджана перечисленных выше районов, в 

традиционном мировосприятии армян — это полноценный наханг, само-

стоятельная область прежней «Великой Армении», стоящая по своему ста-

тусу в иерархии исторических армянских земель на ступень выше, чем вся 

нынешняя Республика Армения. Иными словами, для современных армян 

центром и зримым олицетворением идеи возрождения «Великой Арме-

нии» является отнюдь не Ереван — бывшая азербайджанская Эривань, а 

до этого грузино-иберийский Эрибуни, и даже не Степанакерт — столица 

Нагорного Карабаха, а захваченные армянскими вооруженными форми-

рованиями Нагорного Карабаха близ азербайджанского Агдама развали-

ны древнего города близ местечка Шахбулаг, который ныне отождествля-

ется армянскими археологами как Тигранакерт, названный так в честь 

царя Тиграна II. Именно Арцах с его прежней резиденцией армянских ца-

рей — вот духовный центр и точка отсчета для большинства современных 

армян начала возрождения «Великой Армении».

К сожалению, многие современные политические и государственные 

деятели большинства стран мира, для рационалистического мышления ко-

торых отсчет современного мироустройства начался с момента учреждения 



П
р

а
в

д
а

 о
 «

м
и

ф
а

х
»

 К
а

р
а

б
а

х
с

к
о

г
о

 к
о

н
ф

л
и

к
т

а

154

Оккупированные  
Арцахом

Организации Объединенных Наций, не хотят или, скорее, не могут понять 

и поэтому принять факта и даже самой возможности существования иной 

шкалы нравственных ценностей и приоритетов, которой испокон веков ру-

ководствуется армянский народ. Для него образ «Великой Армении» — это не 

ностальгия о безвозвратно ушедшем прошлом, как, скажем, образ Римской 

империи для современных итальянцев или образ Речи Посполитой для тепе-

решних поляков, он — идеал и одновременно руководство к действию, цель 

и смысл жизни армянского этноса. Каждый армянин, если он действитель-

но таковым является и считает себя истинным сыном своего народа, где бы 

он сегодня не проживал, верит в неизбежное возрождение «Великой Арме-

нии», и на этой иррациональности мышления, граничащей с религиозным 

культом и неразрывно с ним связанной экзальтацией и экстазом, зиждется 

духовное, религиозное и финансовое единство и взаимопомощь армянской 

диаспоры и ее казалось бы бессмысленная помощь Армении и Арцаху.

«Великая Армения» как нравственный идеал «светлого будущего» 

и Архац как его зримое и жизненное воплощение сейчас — вот две нрав-

ственные доминанты бытия армянского этноса сегодня, и изменить это 

никто в мире пока что не в силах. Это надо понимать как неизбежную 

данность, и с этим надо считаться. Конфликт в Нагорном Карабаха — 

это не просто территориальный спор азербайджанцев и армян, как это 

пытается рационалистически представить сегодня официальный Баку 

всему остальному рационалистически мыслящему миру. К сожалению, 

этот локальный, на первый взгляд, конфликт гораздо глубже и сложнее, 

это — конфликт между рационализмом и иррациональностью, конфликт 

двух разных плоскостей и способов мышления, конфликт двух непересе-

кающихся явлений, похожих по форме, но качественно отличающихся по 

содержанию — как теплое и мягкое или как темперамент и суетливость. 

Арцах — это геополитическое явление, находящееся за гранью традици-

онного рационалистического восприятия современного человека, как за 

гранью медицинских знаний находит биология существования и физио-

логия функционирования раковой опухоли. Но каждый человек, как су-

щество разумное и наделенное от Бога разумом и волей, способен понять 

метафизику, определяющую его реальность (если, конечно, ему это нуж-

но). Мы же попытаемся помочь ему в этом.
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Творцами нынешнего Арцаха являются, безусловно, карабахские 

армяне. Не армяне вообще как народ со своим языком и обособленной от 

канонической христианской традиции (или совокупности канонических 

традиций) — армяно-григорианской — религией, не армяне, живущие 

в республике Армения или в рассеянии, а именно карабахские армяне, 

представляющие собой, по сути, субэтнос в структуре формально едино-

го армянского народа. Чтобы объяснить этот тезис читателю, далекому от 

вопросов этногенеза современных кавказских народов, придется сделать 

экскурс в историю новейшей генерации кавказских армян, отсчет хроно-

логии которой мы начнем с рубежа второй четверти XIX столетия, когда 

они в массовом порядке оказались в Закавказье.

История армян как этноса по своему содержанию очень близка 

истории евреев (в этническом, а не религиозном понимании последних). 

Изначально слово «еврей» в ветхозаветное время означало «переселенец», 

поэтому все люди, которых пророк Авраам вывел из Египта через Синай в 

Палестину, для местных жителей являлись «евреями», в результате чего 

слово это приобрело детерминационную окраску, указывающую на при-

надлежность человека к социальной общности или народу. Строго говоря, 

армяне, массово изгнанные из Киликии на Южный Кавказ в результате 

завоевания этой географической области мамлюками в 1315 году и вхож-

дения ее земель в состав Багдадского халифата, для нового места своего 

обитания также были «евреями». Но не это обстоятельство сближало эти 

два народа: будучи париями для своих метрополий или стран-господ, из-

гнанными из областей своего происхождения, этнические евреи были вы-

нуждены рассеяться в христианской ойкумене, возникшей на обломках 

Римской империи, армяне же оказались рассеянными по мусульманской 

ойкумене, образовавшейся в структуре некогда могущественного для сво-

его времени Багдадского халифата. И те, и другие, будучи для цивилиза-

ций своего обитания иноверцами и инородцами, в странах проживания 

автоматически лишались возможности участия в военно-администра-

тивной деятельности, права владения землей, вследствие чего обрека-

лись на жизнь за счет ремесла, торговли и ростовщичества, образуя свои 

локальные поселения (кварталы, местечки) в чуждой им религиозной и 

этнической среде. В исламском мире армяне относились к категории 
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райя, близкой по своему социально-правовому статусу к русским холопам, 

обязанным государству подушной податью и иными фискальными повин-

ностями. Для господствующего мусульманского населения они являлись 

людьми «второго сорта», испытывая на себе различного рода ограниче-

ния, налагаемые не только по закону, но и в силу религиозного и даже бы-

тового обычая.

В разгар военно-политического противостояния христианской (ев-

ропейской) и исламской (азиатской) цивилизаций, когда стратегическая 

инициатива стала постепенно переходить в руки европейцев, а это случи-

лось в 60–70-е гг. XVIII столетия, армяне, близкие по своей религиозной 

символике и обрядовости к христианам, стали рассматриваться ими как 

«пятая колонна» в мусульманском мире. И первый шаг на этом пути сде-

лала Российская империя. В череде войн с Османской империей, а их на 

протяжении XVIII века было четыре общей продолжительностью 15 лет, 

«армянская карта» стала козырем в руках России. Дело в том, что армяне, 

занимавшиеся в основной своей массе ремеслом по обеспечению нужд му-

сульманских государств и их правителей, являлись в средневековую эпоху 

основными производителями вооружения для армий турок и союзных им 

крымских татар или, говоря современным языком, рабочими руками все-

го военно-промышленного комплекса Османской империи и Крымского 

ханства, от которых напрямую зависела обороноспособность этих стран 

и боеспособность их армий. Лишить эти две страны рабочих рук армян-

ских подданных означало в существенной мере подорвать основу их во-

енно-технического могущества. И для достижения этой цели Российская 

империя не пожалела сил и средств.

Первый шаг на пути к этому был сделан в ходе русско-турецкой во-

йны 1768–1774 гг., а если быть точным, то в 1772 году, когда между Рос-

сией и Крымским ханством был подписан сепаратный Бахчисарайский 

мирный договор, согласно которому Крым выходил из той войны. Одним 

из условий этого мира стало переселение армян с территории Крымского 

ханства, границы которого тогда включали в себя земли современной Юж-

ной Украины и Приднестровья, на земли Всевеликого войска Донского, в 

результате чего на территории России образовалось первое компактное 

поселение армян — город Армавир, а Крым лишился квалифицированных 
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рабочих рук и вскоре (в 1783 году) — и государственной независимости. 

Затем эта практика повторилась в 1828–1831 гг., когда после окончания 

победоносных для российкого оружия русско-персидской 1826–1828 гг. 

и русско-турецкой 1828–1829 гг. войн во вновь приобретенные владения 

России в Закавказье организованно за три года было переселено от чет-

верти до трети миллиона армян и греков, что по численности было равно 

всему коренному мусульманскому населению этого региона.

Организацией массовой иммиграции армян в российское Закав-

казье ведал специально для этого созданный Особый комитет по пересе-

лению при гражданской части канцелярии главнокомандующего Отдель-

ным Кавказским корпусом генерал-фельдмаршала графа И. Ф. Паскеви-

ча-Эриванского. Инициатором и идеологом переселения армян был из-

вестный российский дипломат, литератор и композитор А. С. Грибоедов, 

являвшийся двоюродным братом супруги фельдмаршала Паскевича. Бла-

годаря их настойчивости и деятельному усердию в 1828–1831 гг. на земли 

российских закавказских владений из Персии было выведено свыше 40 

тыс. этнических армян, из Османской империи — более 200 тысяч, кото-

рые были поселены на территории бывших Эриванского, Нахичеванского, 

Карабахского ханств, ранее входивших в состав Персии, а также на землях 

Ахалцихского пашалыка, отторгнутого у Османской империи по условиям 

Адрианопольского мирного договора 1829 года. Сегодня регион Ахалциха 

и Ахалкалаки принадлежит Грузии, бывшее Эриванское ханство образу-

ет основу территории республики Армения, а на месте Нахичеванского 

ханства существует одноименная автономная республика в составе Азер-

байджана, земли же Карабахского ханства образуют ядро никем непри-

знанного в качестве субъекта международного права Арцаха.

Сейчас мы подошли к ключевому моменту нашего рассказа, кото-

рый имеет для адекватного понимания сегодняшней ситуации вокруг 

нагорно-карабахского конфликта принципиальное значение. Армянские 

переселенцы из Османской империи в основной своей массе были разме-

щены на землях Эривани и Ахалциха, т. е. в нынешней Армении и в Грузии, 

тогда как их соплеменники из Персии — в Нахичевани и Карабахе, т. е. в 

современной Азербайджане. Иными словами, сегодняшние армяне из Ар-

мении, назовем их для простоты понимания «ереванскими армянами», 
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по характеру своего этногенеза и культурному наследию принципиально 

отличаются от карабахских армян или «армян Арцаха», поскольку первые 

объективно несут на себе отпечаток османско-суннитского, а вторые — 

персидско-шиитского влияния. Различие это между двумя группами за-

кавказских армян впоследствии многократно проявлялось в различные 

периоды истории, на что неоднократно обращали внимание современни-

ки и исследователи более позднего времени.

В прошлом персидским или карабахским армянам традиционные 

ценности бывших османских или ереванских армян с самого начала их 

переселения в Закавказье оказались чужды даже перед лицом внешней 

угрозы со стороны их прежних гонителей-мусульман, что в свое время 

по-военному четко констатировал в начале ХХ века начальник военно-и-

сторического отдела штаба Кавказского военного округа генерал-лейте-

нант В. А. Потто в своем многотомной труде «Кавказская война». Описы-

вая приготовления войск Отдельного Кавказского корпуса к кампании 

1829 года на территории Азиатской Турции, он писал: «Независимо от 

этого значительно усилены были и средства местной народной обороны. 

Эчмиадзин укреплен, и для защиты его формировался полубатальон эри-

ванских сарбазов, но, к удивлению, армяне Эриванской области, так мно-

го обещавшие в словах, в течение нескольких месяцев гп могли составить 

даже небольшого гарнизона для защиты столь чтимой ими обители, тогда 

как армяне турецкие и в Карсе, и в Баязете охотно шли в ополчение и фор-

мировали в помощь русским войскам и конные, и пешие дружины». Ины-

ми словами, среди нескольких тысяч эриванских армян тогда не нашлось 

даже 250 человек, кто бы составил эту тыловую гарнизонную часть.

Если перевести эти слова на современный русский язык, вырисовы-

вается следующая картина: бывшие персидские армяне (Эривань, нынеш-

ний Ереван, до 1828 года принадлежал Персии), испытывавшие на себе 

влияние шиизма, в конце 1820-х гг. весьма индифферентно относились 

к традиционным религиозно-нравственным ценностям армян из Осман-

ской империи и совсем не стремились проливать свою кровь за свободу 

своих соплеменников из числа турецких армян от османского ига. Доста-

точно сказать, что в годы русско-турецкой войны 1828–1829 гг. в соста-

ве Отельного Кавказского корпуса российских войск не было ни одного 
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ополченческого формирования из карабахских и иных в прошлом персид-

ских армян, хотя азербайджанцы, перешедшие в российское подданство 

одновременно с ними по итогам русско-персидской войны 1826–1828 гг., 

легко сформировали для нужд русского командования четыре конно-му-

сульманских полка и конный дивизион.

Как мы видим, бывшие персидские армяне совсем не были распо-

ложены брататься со своими единоверцами из Османской империи, а тем 

более — проливать свою кровь за их освобождение. Российская военная 

администрация на Кавказе в те годы прекрасно понимала это, поэтому 

постаралась расселить своих новых подданных по Закавказью так, чтобы 

между ними были естественные границы в виде горных хребтов. По сути, 

в Закавказье образовались две армянские этнические общности — ере-

ванских и карабахских армян, единых перед иноверцами-мусульманами, 

но конкурировавших между собой за влияние и благоволение со сторо-

ны российской государственной администрации. Размежеванию в среде 

армян в XIX веке немало способствовало и территориальное устройство 

российского Закавказья, согласно которому нынешний Арцах находился 

попеременно в составе то Шемахинской (с 1859 г. — Бакинской), то Елиза-

ветпольской губернии, т. е. тяготел в современному Азербайджану, тогда 

как сегодняшняя Армения образовывала пять уездов из семи Эриванской 

губернии.

Гибель Российской империи и приход советской власти в Закав-

казье никак не изменили такого положения дел. Ярким свидетельством 

тому может служить тот факт, что вожак кавказских большевиков Степан 

Шаумян, выходец из карабахских армян, в 1918 году отправился устанав-

ливать советскую власть отнюдь не в Ереван, а именно в Баку, где и сгинул, 

что лишний раз свидетельствует о наличии антагонизма между карабах-

скими и ереванскими армянами даже в 20-е гг. ушедшего века. В пользу 

этого тезиса свидетельствует и тот факт, что в 1917–1921 гг. Нагорный Ка-

рабах или Арцах представлял собой де-факто независимое государство, 

возглавляемое коллегиальным органом власти и управления — Собрани-

ем армян Карабаха, о чем сегодня справедливо пишут многие армянские 

историки, говоря о наличии у Арцаха традиций национальной государ-

ственности. В условиях послереволюционного хаоса 1917–1921 гг. ереван-
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ские и карабахские армяне могли легко объединиться в общее этническое 

государство, однако так и не сделали этого, так и не сумев преодолеть тя-

готеющего над ними антагонизма.

Продолжая эту тему, следует вспомнить, что на многосторонних 

переговорах по мирному урегулированию в Закавказье в 1921 году, участ-

никами которых были Россия, Турция, Азербайджан, Армения и Грузия, 

ставился вопрос о присоединении к Армянской ССР территории Нахиче-

вани с преимущественно мусульманским населением, т. к. ее земли ранее 

входили в состав Эриванской губернии Российской империи, но вопрос о 

«воссоединении» Армении и Карабаха (нынешнего Архаца) даже не под-

нимался, видимо, как невозможный в принципе. Все эти факты лишний 

раз свидетельствуют о том, что ереванские и карабахские армяне в первой 

четверти ХХ века не могли даже в страшном сне представить себе, что они 

когда-то создадут единое и общее для них всех государство. Более того, 

карабахские армяне в 1921 году, осознавая невозможность для себя госу-

дарственного самоопределения, предпочли для себя автономию в составе 

Азербайджанской СССР вместо вхождения в состав Армянской ССР, что на-

шло свое закрепление в Конституции СССР 1924 года.

70 лет нахождения Закавказья в составе СССР с его тотальным ка-

залось бы господством идеологии «пролетарского интернационализма» 

также не смогли сблизить между собой карабахских и ереванских армян 

и объединить их в единую нацию. События осени-зимы 1991 — начала 

1992 года лишний раз подтвердили это. Напомним для тех, кто не в курсе, 

хронологию событий процесса политического самоопределения Арцаха. 

2 сентября 1991 года на совместной сессии депутатов Нагорно-Карабах-

ского областного и Шаумяновского районного советов народных депута-

тов Азербайджанской СССР была принята «Декларация о провозглаше-

нии Нагорно-Карабахской республики в границах Нагорно-Карабахской 

автономной области и сопредельного Шаумяновского района Азербайд-

жанской ССР». 10 декабря 1991 года в этих административных единицах 

Азербайджана был проведен референдум (точнее — плебисцит, который 

так и не стал референдумом) об определении государственно-правово-

го статуса самопровозглашенной «Нагорно-Карабахской республики» 

(НКР), бойкотированный азербайджанским этническим меньшинством 
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региона, по результатам которого «НКР» была провозглашена незави-

симым государством. Формально-правовое оформление этого процесса 

завершилось 6 января 1992 года, когда парламент НКР первого созыва — 

Верховный Совет НКР — единогласно принял Декларацию «О государ-

ственной независимости Нагорно-Карабахской Республики». 10 декабря 

1996 года, в день 5-летия референдума о государственной независимо-

сти Нагорного Карабаха, был проведен референдум о принятии консти-

туции никем непризнанного новообразованного государства, согласно 

результатам которого на политической карте мира появилась самопро-

возглашенная «Республика Арцах», синонимичным названием которой 

(а не наоборот, как это пытаются представить многие интернет-ресур-

сы) является «Нагорно-Карабахская республика». Так Арцах — государ-

ство карабахских армян — окончательно вышел из тени, во всеуслыша-

ние заявив о своем объективном существовании, вопреки воле и Баку, и 

Еревана.

В связи с этим напрашивается вопрос: почему в Закавказье сегодня 

параллельно существуют сразу два армянских государства, которые никак 

не объединяться между собой, хотя для этого на протяжении последнего 

столетия существовали все объективные возможности? Тем не менее, во-

преки всем доводам здравого смысла, карабахские и ереванские армяне 

так ни не создали единой для них страны ни в 1917-м, ни в 1921-м, ни в 

1991-м, ни в два последовавших за ним десятилетия. С традиционалисти-

ческой точки зрения, они так и не стали единой государственно образу-

ющей нацией, предпочитая сепаратистки размежеваться и обособиться 

друг от друга и общаться, имея между собой Зодский перевал. Поскольку 

ответ на этот вопрос не лежит в рациональной плоскости, то его следует 

искать в области иррационального. Мы уже не раз писали о метафизично-

сти и иррациональности мировосприятия и мироощущения армянского 

этноса и его отдельных ветвей, а также о национально-религиозном детер-

минизме его самосознания. Поэтому именно здесь всем нам следует ис-

кать интересующие нас ответы, для чего необходимо еще раз обратиться к 

национальной истории армян.

Дело в том, что армяне, рассеянные по мусульманской ойкумене, 

традиционно имели не один центр духовного притяжения, как это они пы-
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таются представить сегодня, а два, и объясняется это тем, что одна часть 

армян в средневековье являлись подданными иранского шаха, а другая — 

турецкого султана. Официальный духовный центр армян с 1441 года на-

ходится в Эчмиадзине, альтернативный ему, именуемый католикосатом 

Великого Дома Киликии, — с 30-х гг. ХХ века в Антелиасе (Ливан), а ранее 

располагался в Стамбуле и Сисе на территории нынешней Турецкой ре-

спублики. Первый из них до 1828 года находился на территории Персии, а 

затем — России, второй же оставался во владениях турецких султанов, при 

этом в Османской империи армянский католикос или патриарх на протя-

жении пяти с половиной веков (с 1461 по 1919 год) автоматически являлся 

этнархом — административным руководителем всех турецких армян, ко-

торый единолично и полновластно вершил над ними духовный и светский 

суд (за исключением уголовного, являвшегося исключительной прерога-

тивой султана и назначаемых им пашей).

Вполне очевидно, что частные интересы духовных лиц, занимав-

ших эти два высших духовных поста в иерархии формально единой Армян-

ской апостольской церкви, но являвшихся подданными разных монархов, 

очень часто находились в противоречии, если не сказать — в конфронта-

ции, и оба они, подчиняясь разным сюзеренам, нередко были вынуждены 

совершать в отношении своих духовных чад прямо противоположные дей-

ствия. Наиболее ярко несовместимость личных интересов армянских эт-

нархов Османской империи и национально-религиозных чаяний простых 

армян проявилась в 1829–1830 гг., когда Киликийский католикос, имену-

емый в российских исторических трудах Варфоломеем, прибыл в Эрзерум 

и окрестности уговаривать армян отказаться от переселения в тогда еще 

российское Закавказье. Естественно, мало кто из его соплеменников, воо-

душевленных проповедями местного архиепископа Карапета, последовал 

увещеваниям остаться под властью турецкого султана, а потомки тех, кто 

внял им, горько пожалели об ошибке своих предков в 1915 году. Будет ли 

мнение мое оспорено или нет, но факт остается фактом: верховный для 

Армянской апостольской церкви Эчмиадзинский (персидский, а затем — 

российский) и Киликийский (турецкий) католикосаты на протяжении 

веков конкурировали между собой за влияние на паству, и в этой борьбе 

в итоге победил Эчмиадзин, который в противостоянии с Киликийским 
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архиерейским домом традиционно опирался на потомком персидских, т. е. 

нынешних карабахских армян.

Не надо думать, что раскол Армянской апостольской церкви на два 

враждебных друг другу крыла, обособившихся по государственно-поли-

тическому признаку, был чем-то принципиально новым и истории миро-

вого клерикализма. Отнюдь нет. Ранее такая же участь постигла некогда 

единую христианскую церковь, которая после распада Римской империи 

в 395 году также со временем раскололась на римско-католическую и гре-

ко-католическую или православную. Гораздо позже, приблизительно в 

1922 году, такая же участь постигла Русскую Православную церковь, ког-

да из ее состава вышли и обособились епархии и приходы, находившиеся 

вне территории Советской России (за исключением Японии), образовав на 

время Русскую Православную церковь заграницей, и преодолеть этот рас-

кол церковь смогла только в 2007 году. Если обратиться к истории Рефор-

мации в Европе, то разделениям и обособлениям по территориальному 

признаку лютеранских церквей вообще нет числа. Поэтому существова-

ние подобного раскола внутри Армянской апостольской церкви надо вос-

принимать как явление вполне заурядное.

Ранее мы уже писали о том, что большинство армянского населе-

ния бывшей Эриванской губернии, а до этого — Эриванского ханства, т. е. 

современной республики Армения на протяжении последних двух столе-

тий составляли и составляют ныне потомки переселенцев из Османской 

империи, которые хоть и откликнулись в 1829 году на призыв Эчмиадзина 

переселиться в российские владения, но сохранили связь с Киликийским 

архиерейским домом, что наглядно показали события советского периода 

их истории. В силу этого обстоятельства карабахские армяне, традицион-

но являвшиеся верными последователями Эчмиадзинского апостольского 

престола, не считали для себя возможным объединиться с ереванскими 

армянами в принципе, предпочитая даже подчинение иноверцам и ино-

родцам союзу с вероотступниками, пусть даже и одной с ними националь-

ности. Именно поэтому так и не возникло единого армянского государства 

ни в 1921 году, ни в 1991-м. Также не следует забывать, что карабахские 

армяне в общей массе армянского населения Российской империи и СССР 

составляли меньшинство, и чтобы не быть растворенными в общей массе 
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своих соплеменников, отличающихся от них в культурном и религиозном 

отношении, были вынуждены отгораживаться от них административны-

ми рамками и территориальными границами, всячески избегая объеди-

нения, чтобы не потерять свою самобытность.

В связи с этим следует сказать, что в своем стремлении обособиться 

карабахские армяне были не оригинальны. Такие же или приблизительно 

такие процессы происходили и в русском, по своему религиозному соста-

ву преимущественно православном, обществе в XVI–XVIII столетии после 

знаменитого церковного раскола патриарха Никона. Русские старообряд-

цы, считавшие себя последователями истинной, с их точки зрения, вет-

ви православия, также уходили в отдаленные места Московского царства 

и даже эмигрировали за границу, в Прибалтику и в Восточную Пруссию, 

лишь бы не находиться в подчинении у «богоборческой», по их мнению, 

власти и церковной иерархии. Поэтому с позиции содержания процессов 

развития человеческой цивилизации внутриармянский религиозно-идей-

ный раскол достаточно понятен и объясним.

Внутриармянскому расколу, его углублению и расширению, в не-

малой степени содействовала, скажем прямо, антисоветская деятельность 

католикосата Великого Дома Киликии в годы после Второй мировой вой-

ны, и особенно в 1960–80-е гг. Именно он стал идейным вдохновителем 

и духовным руководителем созданной в 1975 году Армянской секретной 

армии освобождения Армении или АСАЛА, получившей свое название по 

аббревиатуре англоязычного написания названия этой организации — 

Armenian Secret Army for the Liberation of Armenia (ASALA). Даже название 

этой организации свидетельствовало об антисоветской направленности: 

армяне мира вооруженной рукой намерены освободить Армянскую ССР 

от советского господства.

Социальной базой и финансовой основой деятельности АСАЛА ста-

ла армянская диаспора, образовавшаяся после Первой Мировой войны, 

главным фактором создания которой стали массовые репрессии осман-

ских властей по отношению к собственным подданным армянской наци-

ональности, которых они подозревали, и не безосновательно, в тотальной 

государственной измене и полготовки мятежей (впоследствии эти поли-

цейские операции по охране тыла действующей османской армии были 
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названы «геноцидом армян 1915 года»). Последовавшая вслед за Первой 

Мировой войной Война за независимость Турецкой республики 1919–

1923 гг. окончательно завершила процесс изгнания армян из бывшей ос-

манской части мусульманской ойкумены, направив потоки беженцев на 

Ближний Восток и Балканы, в Закавказье, Европу и Северную Америку, 

а оттуда — в Австралию и Океанию. А это значит, что вся нынешняя ар-

мянская диаспора в основной своей массе состоит из потомков османских 

армян, которые по своему происхождению и менталитету ближе ереван-

ским, а не карабахским армянам.

Духовным центром потомков османских армян в силу истори-

ческой традиции до 1990-х гг. был, естественно, католикосат Великого 

Дома Киликии, располагающийся ныне в Ливане. Иначе и быть не мог-

ло, поскольку Эчмиадзин, отгороженный от остального армянского мира 

навязанным СССР Западом «железными занавесом», объективно не мог 

выполнить своей миссии религиозно-нравственного верховенства. Соз-

данная по его благословению АСАЛА, подобно сицилийской Cosa nostra 

в США, сочетая методы кнута и пряника, смогла организовать и струк-

турировать диаспору, обложив ее данью на «освобождение Армении», 

за счет которой финансировалась антисоветская, а также антитурецкая 

деятельность этой террористической организации (Государственный де-

партамент США в 1980 году внес АСАЛА в список террористический орга-

низаций).

Под влиянием католикосата Великого Дома Киликии и деятель-

ности АСАЛА в Армянской ССР в 1966 году также начало формироваться 

и организационно оформляться националистической движение в лице 

Национальной объединенной партии Армении, успешно выявленной и 

ликвидированной органами государственной безопасности СССР два года 

спустя. Организаторы и наиболее активные участники этой нелегаль-

ной антисоветской партии получили минимальные сроки наказания за 

свою деятельность, но после освобождения один из ее лидеров — Степан 

Затикян спланировал и организовал взрыв в московском метро 8 января 

1977 года (жертвами теракта стали 7 человек и еще 37 получили ранения), 

за что он с двумя сообщниками в 1979 году был приговорен к высшей мере 

наказания и расстрелян.
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Вполне очевидно, что эчмиадзинский католикос всех армян, ре-

зиденция которого находилась на территории СССР, официально не мог 

одобрять и тем более благословлять подобную деятельность и действия 

своих соплеменников. В преддверии Московской олимпиады 1980 года 

он должен был даже выступить с осуждающим заявлением на этот счет, 

что немало способствовало началу фракционного дробления АСАЛА и вы-

делению из ее состава в 1983 году более умеренного по методам борьбы 

крыла, отрицавшего массовый политический террор, — ASALA-Mouvement 

Rеvolutionnaire или ASALA-RM, руководителем которого стал уроженец 

США, выпускник университета Беркли Монте Мелконян, впоследствии — 

подполковник армии Арцаха, погибший в июне 1993 года в ходе боев Ка-

рабахской войны 1991–1994 гг. Это не только внесло еще большие разно-

гласия между позициями католикосов Эчмиадзина и Великого Дома Ки-

ликии по вопросу возрождения «Великой Армении» на территории Армян-

ской ССР, но и позволило последнему оспаривать главенство в Армянской 

апостольской церкви и всем армянском национально-религиозном мире.

Начавшиеся в 1988 году межэтнические столкновения в Закавказье 

во многом стали результатом пропагандистского воздействия католико-

сата Великого Дома Киликии на армянскую интеллигенцию и молодежь, 

проживавшую на территории советской Армении. Видя рост влияния 

и могущества католикоса Великого Дома Киликии, карабахские армя-

не, испокон веков являвшиеся исконными сторонниками Эчмиадзина и 

идейными противниками его клерикальных оппонентов, решили огра-

дить себя от ассимиляции со стороны ереванских армян, провозгласив со-

здание сначала Нагорно-Карабахской республики (для всего остального 

мира), а затем — Арцаха (для своих соплеменников из Еревана и диаспоры, 

являющихся потомками османских армян).

В этой ситуации вполне резонным и актуальным становится вопрос 

о том, что представляют собой сегодня армяно-армянские, как бы это ни 

парадоксально звучало, отношения? Естесвенно, имеются в виду взаимо-

отношения Арцаха и Армении. Ответ на этот вопрос не менее неоднозна-

чен, чем может показаться на первый взгляд.

Непосвященному в тонкости вопроса обывателю может показаться, 

что в Закавказье нет ни Армении, ни Арцаха, а есть некое единое армянское 
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государство, часть которого является субъектом международного права, а 

другая часть — нет. Такая точка зрения, полностью не соответствующая 

действительности, но понятная традиционному рационалистическому 

мировосприятию большинства современных людей, максимально выгод-

на властям Азербайджана. Позиция официального Баку предельно проста: 

нет ни «Республики Арцах», ни «Нагорно-Карабахской республики», есть 

территории Азербайджана, оккупированные Арменией и союзными ей ка-

рабахскими коллаборационистами. Точка. Поэтому единственный прием-

лемый способ разрешения нагорно-карабахского конфликта — возвраще-

ние всех оккупированных армянами (не важно какими — карабахскими 

или ереванскими) территорий под юрисдикцию Азербайджана. Конечно 

же, с пропагандисткой или идеологической позиции, такой немудреный 

подход, рассчитанный на дилетантов, оправдан: недалекий человек, ус-

лышав привычные его уху стереотипные формулировки, интуитивно вос-

примет их как безусловно справедливые и успокоится.

С точки зрения норм международного права такая позиция наибо-

лее адекватна в своих юридических формулировках, соответствующих ра-

циональному мировосприятию большинства современных людей. Однако 

она вот уже 20 лет не может преодолеть иррационализма армянского мес-

сианства, обеспечивающего со стороны всемирной армянской диаспоры 

моральную и финансовую поддержку Армении и Арцаху. Следовательно, 

в этом противостоянии рационального и иррационального есть что-то та-

кое, что не позволяет здравому смыслу взять верх, и ситуация вокруг Ар-

цаха, особенно в армяно-армянских или внутриармянских отношениях, 

не настолько проста, а поэтому требует дополнительного комментария.

Прежде всего следует отметить, что современная Республика Арме-

ния, т. е. ереванские армяне, в новейший период своей истории никогда не 

имела главой своего государства уроженца его территории. Первый пре-

зидент независимой Армении Левон Тер-Петросян родился в сирийском 

городе Алеппо, два последующих — Роберт Кочарян и Серж Саргсян явля-

ются уроженцами Степанокерта — столицы «Нагорно-Карабахской респу-

блики» или Арцаха. Это дает возможность говорить, что бывшие граждане 

Армянской ССР никогда не воспринимались лидерами армянского этноса 

как самостоятельная политическая и, следовательно, государственно об-
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разующая сила, и им всегда, по крайней мере, — на протяжении последних 

десятилетий отводилась роль инерционной массы, которую необходимо 

было разогнать для таранного удара в том или иной направлении. Сначала 

эту массу использовали для дестабилизации внутриполитической обста-

новки в советском Закавказье и в СССР в целом в целях его последующего 

развала изнутри и создания на месте Армянской ССР независимой наци-

ональной Армении, а затем — для удержания ситуации параллельного 

существования двух армянских государств, в которой Арцаху изначально 

отводилась доминирующая роль, о чем свидетельствует вся логика разви-

тия внутриармянских отношений в их новейшую историю.

Арцах на протяжении двадцати лет позиционирует себя как неза-

висимое государство, жители которого имеют собственное национальное 

гражданство. При этом они все одновременно и автоматически являются 

гражданами Республики Армения. В то же время граждане Армении граж-

данами Арцаха не являются. В результате складывается весьма парадок-

сальная ситуация: граждане Арцаха имеют право полноценного участия 

во внутриполитической жизни Армении, тогда как гражданам Армении 

путь во внутреннюю политику Арцаха заказан. Ранее в истории человече-

ства подобное состояние и организация взаимоотношений двух субъектов 

политической жизни наблюдалось только в Античной Греции во времена 

так называемого «афинского архэ», когда древнегреческие полисы — го-

рода-государства изгоняли из числа своих граждан маргиналов и отправ-

ляли их за море создавать сельскохозяйственные и торговые колонии, 

которые обеспечивали потом всеми ресурсами метрополию — «материн-

ский город». При этом переселенцы лишались прав граждан метрополии 

и становились гражданами новообразованной колонии, тогда как гражда-

не метрополии обладали гражданскими правами не только собственного 

полиса, но и всех учрежденных им колоний. Из этой исторической аллю-

зии напрашивается единственно возможный вывод — сегодня республика 

Армения является колонией Арцаха.

Мирную оккупацию Армении Арцах осуществил в феврале 

1998 года, когда в отставку почти насильственно был отправлен первый в 

Новейшей истории армянский президент Левон Тер-Петросян. Причиной 

его устранения с политического Олимпа стала его личная инициатива 



или Почему сегодня нет реальных перспектив мирного 
урегулирования нагорно-карабахского конфликта

П
р

а
в

д
а

 о
 «

м
и

ф
а

х
»

 К
а

р
а

б
а

х
с

к
о

г
о

 к
о

н
ф

л
и

к
т

а

169

по урегулированию нагорно-карабахского конфликта, предложенная им 

Азербайджану, которая предполагала демилитаризацию зоны конфликта 

и возвращение Азербайджану ряда населенных пунктов, занятых армян-

скими вооруженными формированиями в ходе боевых действий 1992–

1994 гг. Фактически, речь шла о ликвидации Арцаха как самостоятельно-

го административно-территориального образования, разделе и последу-

ющей передаче его земель под контроль Армении и Азербайджана. Этому 

активно воспротивились три «человека Арцаха» в руководстве тогдашней 

Армении — премьер-министр Роберт Кочарян, министр обороны Вазген 

Саргсян (Саркисян) и министр внутренних дел и национальной безопасно-

сти Серж Саргсян, двое из которых впоследствии стали президентами Ар-

мении, последовательно сменяя друг друга. Данное обстоятельство лиш-

ний раз позволяет говорить о том, что любая попытка изменения статуса 

Арцаха, предпринятая как извне Армении, так и изнутри ее, однозначно 

будет встречена в штыки нынешним политическим истеблишментом ду-

алистического государственного конгломерата Арцах–Армения, как это 

было неоднократно и ранее.

Приход к власти в Армении Роберта Кочаряна, ранее являвшегося 

президентом Арцаха, а до этого, еще в советское время, — партийно-ком-

сомольским работником в городе Степанокерте, столице НКАО АзССР, 

повлек за собой подчинение деятельности всех институтов и структур 

Республики Армения интересам Арцаха и его коренного населения — ка-

рабахских армян. Армения, по сути, превратилась в ресурсный придаток 

Арцаха, который стал обеспечивать потребности и запросы этого мень-

шинства в общей структуре армянского этноса. И самым главным ресур-

сом, который был подчинен «карабахскому клану», стала многомиллиард-

ная помощь, которую ежегодно армянская диаспора всего мира оказывала 

Республике Армения. Ради обладания этим кушем и удержания контроля 

над ним в руках совершенно определенной группы в политическом руко-

водстве современной Армении как раз жизненно необходим перманентно 

«тлеющий» нагорно-карабахский конфликт, сам факт наличия которого 

позволяет ей практически бесконтрольно манипулировать средствами 

спонсорской помощи, поступающими в Армению во всех концов света от 

представителей армянской диаспоры.
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Государственный переворот, который де-факто совершили Роберт 

Кочарян, Вазген и Серж Саргсяны, отправив в отставку Левона Тер-Петро-

сяна, завершил и организационно оформил мирную оккупацию Армении 

Арцахом, которую по аналогии с событиями 12–13 марта 1938 года, когда 

нацистская Германия присоединила в себе Австрию, можно назвать еще 

и аншлюсом. Причем действие это, вызвавшее негативную реакцию и пу-

бличные общественные протесты только в среде интеллигенции ереван-

ским армян, всеми остальными было принято или индифферентно, или 

как нечто само собою разумеющееся, что в полной мере соответствует ме-

тафизике традиционных представлений армян о «Великой Армении».

Напомним еще раз, что согласно армянским нарративным источ-

никам в структуре легендарной «Великой Армении» находилась «царская 

область» или «востан» Айрарат и еще 14 провинций-«нахангов», которые 

в свою очередь делились на области-«гавары». За всю свою историю «Ве-

ликая Армения» имела пять столиц, четыре их которых ейчас находятся 

на территории Турецкой республики, а пятая — Тигранокерт — на землях 

Азербайджана, оккупированных Арцахом. Обладание этим сакральным 

для армян центром при утрате ими контроля над четырьмя остальными 

автоматически превращает Арцах в глазах армян в «востан» — царскую 

область, низводя республику Армения до положения провинции или по-

луколонии Арцаха, чем она в действительности и является сегодня. Этим 

обстоятельством во многом и объясняется тот факт, что жители сельских 

районов и районных центров Армении, воспитанные в духе армянского 

национализма, особо не выступают против доминирования на протяже-

нии вот уже почти 15-ти лет во внутриполитической жизни страны кара-

бахских армян, которых они согласно традиции воспринимают как, что 

ли, более «породистых» (это слово используется здесь исключительно в 

том контексте, которое оно имело в среде боярства средневекового Мо-

сковского царства и использовалось ими для обозначения родовитости 

происхождения).

Но не только земли Азербайджана, территория и граждане Армении 

оказались оккупированы Арцахом. В число его жертв объективно попала и 

вся многомиллионная армянская диаспора, извечную мечту которой о воз-

рождении «Великой Армении» присвоили себе и начали эксплуатировать 
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карабахские армяне, имеющие столь мало общего с потомками армян Ос-

манской империи. После распада СССР, ключевую роль в котором сыграл 

нагорно-карабахский конфликт, начала активную финансовую и техноло-

гическую поддержку новообразованной республике Армения, которая по-

зволила ей восстановить экономические потери, нанесенные Карабахской 

войной 1991–1994 гг. Парадоксально, но факт: обе страны-победительни-

цы в той войне, здесь мы имеем в виду и Армению, и Арцах, так и не смогли 

извлечь из своей военно-стратегической победы сколько-нибудь серьез-

ную экономическую выгоду за исключением тех финансовых вливаний 

в рамках акций солидарности армянской диаспоры, которые обеспечила 

эта победа. По сути, вся Карабахская война, затеянная армянами Арцаха, 

была войной не за земли или национально-религиозную идею, а за мно-

гомиллиардные иностранные инвестиции, которые всемирная армянская 

диаспора смогла организовать и привлечь в этот конфликт. Эта война была 

насквозь коммерческим предприятием, в ходе которой рушились старые 

элиты армянского общества из числа ереванских армян, так активно спо-

собствовавших в конце 1980-х гибели СССР, на их месте возникали новые 

элиты, уже из числа карабахских армян, между которым перераспределя-

лись возможности контроля за ресурсами и финансовые потоки.

Сразу после прихода к власти в Армении Роберта Кочаряна и «ка-

рабахского клана» его приближенных, начался активный процесс оттока 

армян из Арцаха в третьи страны, которые для этого стали использовать 

гражданство республики Армения. Основные потоки иммиграции ка-

рабахских армян оказались направлены в те регионы мира, где влияние 

представителей так называемой «традиционной» армянской диаспоры, 

т. е. потомков армян из Османской империи, было не столь велико. В пер-

вую очередь речь идет о России, Украине, иных европейских государствах, 

образовавшихся на постсоветском пространстве, а также балканских и 

восточноевропейских странах, которые во второй половине ХХ века вхо-

дили в организацию Варшавского договора, что автоматически исключа-

ло возможность определяющего влияния на представителей армянской 

диаспоры в этих странах со стороны католикоса Великого Дома Кили-

кии. Первыми в рядах этих иммигрантов оказались полевые командиры 

и активные участники армянских вооруженных формирований, которые 
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непосредственным участием в Карабахской войне доказали свою предан-

ность национальной идее Арцаха.

Иммигранты из числа карабахских армян не были беженцами в тра-

диционном понимании этого слова, каждый из них, уезжая к новому месту 

жительства, получал солидную сумму денег в американских долларах «на 

обзаведение хозяйством» и раскрутку собственного бизнеса. Именно так на 

территории России и непосредственно в Москве возникли сеть супермар-

кетов «Ашан» и сеть ресторанов и пиццерий «Ташир», а также многие дру-

гие коммерческие предприятия и структуры, которые с приходом к власти 

России президента Владимира Путина в начале 2000-х гг. сменили свои ар-

мянские названия на русские. Сегодня в России действует, если верить све-

дениям реестров юридических лиц и индивидуальных предпринимателей 

Федеральной налоговой службы, от 150 до 200 тыс. коммерческих структур, 

учрежденных гражданами с армянскими фамилиями, значительная часть из 

которых была создана на деньги, инвестированные Арцахом.

Сегодня Арцах, по сути, создает из своих проверенных привержен-

цев новую армянскую диаспору, которая в будущем станет обеспечивать 

его существование на тот случай, если «традиционная» диаспора из чис-

ла потомков армян Османской империи вдруг иссякнет или, одумавшись, 

прекратит свою финансовую помощь государственному конгломерату 

Арцах–Армения, после чего он будет поставлен один на один перед про-

блемами экономического выживания. Ни для кого не секрет, что сегодня 

национальная экономика Армении и Арцаха сведена до уровня средневе-

кового натурального хозяйства, все потребление населения и дефицит го-

сударственного бюджета прокрываются исключительно за счет внешней 

финансовой помощи. Если говорить непредвзято, то Арцах–Армения се-

годня представляет собой уникальную для мировой финансовой системы 

«черную дыру», ежегодно безвозвратно поглощающую до 1,5 млрд. долла-

ров, не приносящих для населения этого государственно-политического 

новообразования никакой реальной выгоды. Для Арцаха «традиционная» 

армянская диаспора является сегодня такой же зоной оккупации как тер-

ритории Азербайджана или республика Армения.

Консервация и как можно более длительное сохранение во времени 

нагорно-карабахского конфликта в его нынешнем виде максимально вы-
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годно тем политическим силам и стоящим за ними финансово-промыш-

ленным группам, которые с 1998 года формируют и определяют внешнюю 

политику республики Армения. Речь идет о «людях Арцаха» в государ-

ственном руководстве этой страны, превратившим данный конфликт в 

долгоиграющий и выгодный для себя политико-экономический проект, 

позволяющий получать и практически бесконтрольно расходовать много-

миллиардные долларовые инвестиции, формировать финансовые потоки, 

направляя полученные средства на развитие собственного бизнеса в тре-

тьих странах. И чем дольше этот конфликт будет длиться, тем больше фи-

нансовых активов посредством него будут перераспределены и освоены в 

интересах конкретных аффилированных лиц, естественно, из числа новой 

политической элиты Армении–Арцаха.

Все это определяет практически нулевую вероятность урегулиро-

вания нагорно-карабахского конфликта в рамках существующих ныне 

процедур международного права или деятельности международных ин-

ститутов, к числу которых относится и Организация по безопасности и 

сотрудничеству в Европе (ОБСЕ), которая образовала Минскую группу 

стран-посредников для нормализации ситуации вокруг Нагорного Кара-

баха. Это объясняется тем, что одна из сторон переговоров, имеется в виду 

Республика Армения, является не вполне самостоятельных участником 

переговорного процесса, позиция которого во многом определяется вли-

янием извне — как со стороны Арцаха, представители которого захватили 

в ней политическую власть, так и со стороны армянской диаспоры, кото-

рая сегодня объективно поддерживает своими финансовыми средствами 

такое положение дел. Вполне очевидно, что в силу зависимого положения 

Армении полноценные переговоры невозможны в принципе. Именно это 

обстоятельство, а также нежелание сторон и стран-посредников менять 

формат переговоров являются причиной того, что с 1998 года процесс уре-

гулирования конфликта так и не вышел из тупика, в который он зашел по-

сле отстранения президента Тер-Петросяна от власти и отзыва его внеш-

неполитических инициатив как абсолютно неприемлемых для нынешне-

го истеблишмента Арцаха–Армении.

Есть еще два веских обстоятельства, которые не способствуют про-

грессу переговорного процесса.
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Во-первых, идеологическое наследие Карабахской войны является 

определяющим в формировании политической элиты современного ар-

мянского государства и общества: все сколько-нибудь влиятельные сегод-

ня политические или общественные деятели Армении так или иначе явля-

ются ветеранами этой военной кампании, ни один человек в этой стране, 

не говоря уже об Арцахе, не может рассчитывать на сколько-нибудь серьез-

ную карьеру, если лично не соприкоснется с этим конфликтом. По сути, 

мы можем говорить о введении в гражданскую жизнь государственного 

конгломерата Арцах–Армения античного принципа меритократии «или 

власти за заслуги», когда политические права предоставляются в обмен 

за какие-то предварительно выполненные обязанности перед государ-

ством, что является своего рода публичной инициацией или признанием 

социальной зрелости и гражданской пригодности. Участие в нагорно-ка-

рабахском конфликте в качестве солдат на линии разделения огня явля-

ется для современной армянской молодежи единственным пропуском 

во «взрослую жизнь». Это обстоятельство заставляет многие армянские 

семьи эмигрировать из страны в виду отсутствия перспектив для жизни 

своих детей. Иными словами, культ Карабахской войны является основой 

власти и политического долголетия «карабахского клана» истеблишмента 

Армении, и пока политики этого поколения будут сохранять дееспособ-

ность, говорить о возможных перспективах отказа от героизации Арцаха 

и начале реальных переговоров с Азербайджаном не приходится.

Во-вторых, интенсивность и размер финансовой помощи от армян-

ской диаспоры мира во многом определяется градусом напряженности 

противостояния сторон в конфликте вокруг Арцаха. В недавнем прошлом 

Азербайджан сделал внешнеполитическую ошибку, заявив о своей готов-

ности решить «нагорно-карабахскую проблему» силовым путем, и в ответ 

получил увеличение объемов финансовой помощи Арцаху–Армении со 

стороны диаспоры, а также рост военно-технического содействия воору-

женным силам Армении со стороны стран-участниц Организации Догово-

ра о коллективной безопасности.

Все сказанное выше в совокупности определяет отношение Армении 

и Азербайджана к конфликту вокруг Арцаха. Армянскую сторону, точнее — 

ту ее часть, которая на переговорах представляет республику Арцах–Арме-
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нию, нынешнее положение дел полностью устраивает, поскольку позволяет 

без особого напряжения сил, средств и ресурсов не только успешно осущест-

влять государственную деятельность, но и обеспечивать свое собственное 

благополучие и благополучие многих поколений потомков. Иными слова-

ми, никакой прогресс в переговорах ей абсолютно не нужен, а самой лучшей 

перспективой будет их полное замораживание с максимально долгим сохра-

нением неопределенного статус-кво. Азербайджан хотя и пытается, исполь-

зуя доступные ему средства, инициировать действия по поиску выхода из ту-

пика, но объективно в своих возможностях ограничен, и все его призывы к 

началу мирного диалога остаются «гласом вопиющего в пустыне», посколь-

ку других реальных рычагов воздействия, за исключением угрозы примене-

ния силы, на развитие ситуации у него пока нет, а политики асимметрично-

го ответа на позицию армянской стороны он все еще не выработал.

Роль стран-сопредседателей Минской группы ОБСЕ по урегулиро-

ванию нагорно-карабахского конфликта сегодня сведена к положению 

статистов. Их понять вполне можно: стороны конфликта не предпринима-

ют каких-то принципиально новых шагов навстречу друг другу, все преж-

ние более или менее реалистичные инициативы примирения противобор-

ствующими сторонами были отвергнуты, а брать на себя в одностороннем 

порядке всю полноту ответственности за крайне нестабильный регион ни 

у России, ни у США, ни у Франции, похоже, нет. К тому же, ни одна из этих 

стран не получит сколько-нибудь существенных политических или эко-

номических преференций в случае, если она принудит Арцах самоликви-

дироваться, поскольку ни одно коммерческое предприятие при наличии 

1000- и более процентной прибыли не объявляет себя банкротом.

Поскольку Азербайджан сегодня является единственным участ-

ником переговоров по мирному урегулированию нагорно-карабахского 

конфликта, кто действительно постоянно демонстрирует заинтересован-

ность в прогрессе на переговорах, то именно на него ложится бремя поис-

ка альтернативного пути или асимметричного ответа на стоящие перед 

ним внешнеполитические вызовы. Мы же в свою очередь, искренне симпа-

тизируя Азербайджану, постараемся сформулировать его политическому 

руководству несколько рекомендаций, находясь в позиции стороннего, но 

пристрастного наблюдателя.
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Как бы это ни странно показалось на первый взгляд, Азербайджа-

ну следует отказаться на время от всякой активности, ставшей уже при-

вычной, на этом направлении своей внешней политики. Это само по себе 

будет необычно, а поэтому привлечет внимание. Сегодня у Азербайд-

жана есть один весьма могущественный союзник — мировой финансо-

вый кризис, косвенное влияние которого на Армению и Арцах гораздо 

сильнее, чем это можно предполагать. Дело в том, что поступающей из-

за рубежа помощи диаспоры сегодня армянским государствам едва хва-

тает на покрытие первоочередных расходов, и в этих условиях они вы-

нуждены замораживать реализацию стратегических проектов, к числу 

которой можно отнести создание в третьих странах альтернативной ди-

аспоры Арцаха. Коммерческие структуры, ранее поддерживаемые Арца-

хом, сегодня поставлены в условия равной конкуренции на внутренних 

рынках этих стран, что неизбежно повлечет банкротство части из них и 

ослабит потенциальную экономическую поддержку со стороны «новой» 

диаспоры. Заменить банкротов будет некем, т. к. свободных денег для 

формирования стартового капитала новых «коммерческих» эмиссаров 

у Арцаха–Армении сегодня объективно нет. Последствия этого финан-

сового коллапса проявятся в полном объеме только «послезавтра» — че-

рез несколько лет, и это будет, говоря языком наркологии, флешбек или 

вторичный абстинентный синдром для армянской экономики, который 

может привести Армению к дефолту и отстранению от власти полити-

ков «карабахского клана», и тогда вопрос о возвращении территорий, 

оккупированных Арцахом, под юрисдикцию Азербайджана может быть 

поднят вновь, причем не только официальным Баку, но и самими кара-

бахскими армянами.

Кризисное состояние европейской и североамериканской экономи-

ки продлиться еще несколько лет, и чем глубже будет рецессия, и чем она 

будет продолжаться, тем сложнее будет армянским диаспорами в США, 

Франции и других развитых странах изымать из национальных экономик 

своих стран деньги для передачи их своим закавказским соплеменникам. 

Азербайджан же, обладающий богатыми природными ресурсами, может 

позволить себе безучастно наблюдать за тем, как костлявая рука голода 

будет подбираться к некогда отторгнутым у него землям.
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О том, что такая перспектива государственными деятелями Арца-

ха рассматривается всерьез, свидетельствует тот факт, что на территории 

России на армянские деньги созданы псевдонаучные «институты» типа 

Международного института новейших государств или Института изуче-

ния проблем Черноморско-Каспийского региона, главной целью которых 

является лоббирование идеи о международно-правовом признании Рос-

сией Арцаха как самостоятельного государства с последующим его вхо-

ждением в состав Российской Федерации. Иными словами, России пред-

лагается взять на содержание бедную Армению и нищий Арцах, а взамен 

предоставить карабахским армянам возможность на льготных условиях 

развивать свой бизнес в России, экономические подчиняя себе титульное 

население страны. Вполне очевидно, что такая перспектива никак не соот-

ветствует российским национальным и геополитическим интересам, но 

сам факт ее наличия свидетельствует о том, что среди армянского поли-

тического истеблишмента растет осознание неизбежности приближаю-

щегося конца проекта «Арцах». Но даже в этих условиях они вынашивают 

планы экономической оккупации России. Кстати, книга Станислава Тара-

сова, содержание которой было проанализировано нами выше, была изда-

на как раз под эгидой Международного института новейших государств 

и на деньги общественной организации «Русско-Армянское содружество», 

целью которой является подготовка почвы для внедрения карабахской ди-

аспоры в плоть России.

Недаром в начале этого политологического эссе Арцах был сравнен 

с раковой опухолью. Его патогенез, т. е. процесс развития болезни, зача-

стую бывает непредсказуем. Однако появление онкологии всегда изменя-

ет психику больного. А это значит, что традиционные формы общения с 

ним становятся малоэффективными и зачастую даже бесперспективны-

ми. Сегодня Армения больна, больна Арцахом, и массовое общественное 

сознание ее граждан за годы существования нагорно-карабахского кон-

фликта в его нынешней фазе существенно трансформировалось в сторону 

от норм традиционного мировосприятия людей, которое принято имено-

вать еще общечеловеческими ценностями. Как и всякая иная противое-

стественная химера, Арцах инстинктивно стремиться к самосохранению, 

и в своем желании жить и процветать он, точнее — армянские политиче-
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ские лидеры «карабахского клана», его собой олицетворяющие, готовы на 

любые действия, даже те, которые лежат за гранью добра и зла. Активное 

втягивание России в конфликт вокруг Арцаха на стороне последнего — из 

их числа, поскольку в этом случае по отношению к Азербайджану, да и ко 

всему исламскому миру, Россия из миротворца автоматически превра-

титься в агрессора, что может стать началом конца ее существования как 

единого государства, а поэтому она не может себе позволить поддаваться 

на подобные провокации.

Азербайджану в этих условиях остается только набраться терпения 

и ждать, когда окончательно созревший плод сам упадет к нему в руки. 

Арцах, хронически находящийся в состоянии стагфляции, никогда нико-

му уже не спасти, а поэтому свою озабоченность Азербайджан должен пе-

реключить на сочувствие силам, поддерживающим его существование в 

этом бренном мире. Ни для кого не секрет, что активная внешнеполитиче-

ская риторика по проблеме мирного урегулирования нагорно-карабахско-

го конфликта для официального Баку является важной частью внутрен-

ней политики в отношении многих сотен тысяч вынужденных переселен-

цев с оккупированных Арцахом земель, а поэтому отказаться он нее он не 

может. Однако при этом, как представляется, он должен скорректировать 

стиль и вектор своей пропаганды, избрав в качестве адресной аудитории 

«традиционную» армянскую диаспору, у которой есть существенные иде-

ологические и, возможно, финансовые разногласия с «карабахским кла-

ном» нынешних политиков Арцаха–Армении. В любом случае те 20–25 

млрд. долларов, которые ей были собраны в течение последних 15-ти лет, 

но канули в «черную дыру» Арцаха, — это серьезный повод для претензий, 

даже несмотря на всю истовую веру в неизбежность скорого возрождения 

в Закавказье легендарной «Великой Армении».

В финале следует ответить на вопрос, почему тексту этой части на-

шей книги были предпосланы именно такие заголовок и подзаголовок. 

Оккупация Арцахом, а если быть более точным, то «армянскими воору-

женными формированиями», части государственной территории Азер-

байджана — это международно-признанный факт, получивший свое за-

крепление в целой серии резолюций Совета Безопасности ООН (Россия 

как постоянный член СБ ООН голосовала за принятие этих резолюций, 
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а поэтому ни при каких условиях не может принять под свою юрисдик-

цию Арцах). Политическая оккупация Арцахом Армении также налицо, 

поскольку руководят этой страной лица с двойным гражданством. Идео-

логическая оккупация Арцахом армянской диаспоры и принятие ею окку-

пационного режима также не вызывает сомнений, поскольку только этим 

можно объяснить тот факт, что она безропотно на протяжении двух де-

сятилетий финансирует конгломерат Арцах–Армения, не получая взамен 

никаких дивидендов. В числе потенциальных жертв Арцаха с его планами 

формирования «новой» диаспоры находится и Россия, которой в ближай-

шем будущем может быть уготована роль «дойной коровы», которую уже 

сегодня в отношении Арцаха играют США и Франция, на территории кото-

рых присутствуют многочисленные и экономически сильные армянские 

диаспоры.

Политическая оккупация Арцахом Армении автоматически исклю-

чает ее из числа самостоятельных участников переговоров по урегулиро-

ванию нагорно-карабахского конфликта, целью которым в любом случае 

является безусловное уничтожение Арцаха в его нынешнем виде. Никакие 

мирные переговоры с источником международной агрессии невозможны 

в принципе, и опыт Второй Мировой войны доказал это. В отношении Ар-

цаха могут вестись переговоры о его полной и безоговорочной капитуля-

ции, но на это у Минской группы ОБСЕ полномочий нет. Организация по 

безопасности и сотрудничеству в Европе вряд ли легко и, следовательно, 

быстро признает свою ошибку при определении формата нагорно-кара-

бахского урегулирования, когда в качестве противоборствующих сторон 

были названы Азербайджан и Армения. Поэтому Азербайджану, как сто-

роне, заинтересованной в возвращении оккупированных у нее земель под 

свою юрисдикцию, в ближайшие годы предстоит приложить еще немало 

внешнеполитических усилий, чтобы разрубить «гордиев узел» этого кон-

фликта.

В завещании московского царя Ивана IV Васильевича (Грозного) 

1572 года на имя старшего сына Ивана, которого он убил в порыве от-

цовского гнева десять лет спустя, говорится о том, что некоторые земли, 

формально входившие в состав царства, но спорные с татарскими ханами, 

должны управляться по-особому, «пока Бог татар не переменит». Эти сло-
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ва первого русского царя вполне могут подойти и для определения пози-

ции официального Баку в отношении территории Нагорного Карабаха и 

прилегающих к нему районов, — он должен добиваться возвращения всех 

своих оккупированных земель до тех пор, «пока Бог армян не переменит». 

Московии, а впоследствии России в конечном итоге удалось достичь по-

ставленных перед собой геополитических целей. Ее пример лишний раз 

свидетельствует о том, что и Азербайджан будет способен добиться капи-

туляции Арцаха.
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Нагорно-карабахский 
конфликт: столкновение 
цивилизаций

или К ак теория Самюэла Филлипса Хантингтона 
объясняет культурологическую суть конфликта  
вокруг Нагорного К арабаха

вместо послесловия

Самюэл Филлипс Хантингтон (1927–2008) относится к числу, 

безусловно, выдающихся обществоведов и политических мыслителей Но-

вейшего времени, внесших огромный теоретический вклад в адекватное 

понимание геополитических процессов современности. Разработанная 

и обоснованная им теория «столкновения цивилизаций», концепция ко-

торой изначально была сформулирована им в статье «Столкновение ци-

вилизаций?» (The Clash of Civilizations?), опубликованной в 1993 году в 

американском политологическом журнале «Международные отношения» 

(Foreign Affairs), а затем систематически оформленная в историко-фило-

софском трактате «Столкновение цивилизаций и преобразование миро-

вого порядка» (The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order), 

увидевшем свет в 1996 году, представила идеальную модель и реальную 

возможность для полноценного осмысления и непредвзятого осознания 

истоков, сути и последующих перспектив развития для абсолютного боль-

шинства региональных (локальных) конфликтов, к которым относится и 

нагорно-карабахский конфликт.

Как это ни странно, но приходится констатировать тот факт, что за 

четверть века открытого противостояния Армении и Азербайджана за зем-

ли Нагорного Карабаха и прилегающих к нему районов политологи двух 

враждующих стран так и не удосужились применить теорию С. Ф. Хан-

тингтона для анализа истоков, природы и возможных последствий данно-

го конфликта с позиций цивилизационно-культурологического подхода, 

хотя имели для этого все возможности. По крайней мере, нам не известно 
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ни одного политологического исследования (не говоря уже о диссертаци-

онной работе) на этот счет, изданного в последние два десятилетия на рус-

ском языке, которое в контексте теории Хантингтона отражало бы пози-

цию армянской или азербайджанской стороны. По нашему мнению, такое 

положение дел может быть объяснено двояко: или ни у одной из сторон за 

все это время так и не нашлось человека, способного осуществить такой 

анализ, или сделанные в ходе подобной работы выводы оказались такими 

«неудобными», что их по соображениям политического престижа государ-

ства нельзя было обнародовать. Мы постараемся восполнить эту лакуну, 

благо что это позволит поставить финальную точку в нашей работе по 

дезавуированию «Мифов о карабахском конфликте» С. Тарасова (цитаты 

из работы С. Хантингтона «Столкновение цивилизаций и преобразование 

мирового порядка» будут приведены по московскому изданию ее перевода 

на русский язык, вышедшему в свет в 1996 году в издательстве «Аст»).

Думаю, что ни у кого не вызывает сомнения тот факт, что нагор-

но-карабахский конфликт — это конфликт двух антагонистичных друг 

другу цивилизаций (соответственно армянской и азербайджанской), хотя 

подобную точку зрения могут оспорить радикальные представители ар-

мянской националистически настроенной интеллигенции, отказываю-

щие азербайджанскому этносу как самобытному социальному организму 

в праве на национальную самоидентификацию и именующие его «кав-

казскими турками». Такая точка зрения в принципе не нова и во многом 

перекликается с позицией официальных властей Российской империи 

столетней давности, отказывавшихся на рубеже XIX и XX столетий видеть 

в азербайджанцах самостоятельный этнос и упорно продолжавших име-

новать его представителей не иначе как «закавказскими татарами». Соб-

ственно, сам факт отказа частью армян азербайджанскому этносу в праве 

на самостоятельное существование как раз и является самым лучшим до-

казательством того, что противостояние этих двух народов имеет ярко вы-

раженный цивилизационный, а не социально-экономический характер.

Нагорно-карабахский конфликт в терминологии С. Ф. Хантингтона 

является «войной по линии разлома», характеристике которых посвящены 

главы 10 и 11 его трактата «Столкновение цивилизаций и преобразование 

мирового порядка». От себя добавим, что по количеству своих причин и 
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отправных точек противостояния он превосходит все остальные локаль-

ные и региональные конфликты современности (например, многолетнее 

противостояние между христианами юга и мусульманами севера Судана 

или столь же продолжительное арабо-израильское противостояние на 

Ближнем Востоке). Глубина «линии разлома» между сторонами конфлик-

та в Нагорном Карабахе несопоставима с той, которая бывает свойственна 

стереотипному межгосударственному или межнациональному конфлик-

ту, к числу которых вполне могут быть отнесены Афганская война СССР 

1979–1989 гг., англо-аргентинская (Фолклендская) война 1982 года или 

даже операция многонациональных коалиционных сил в Персидском за-

ливе против Ирака «Буря в пустыне» 1991 года, она много больше, чем это 

может показаться на первый взгляд, и определяется она ни одним или дву-

мя, а много большим числом факторов, о которых речь пойдет ниже.

Самуэл Хантингтон в основу своей теории «столкновения цивили-

заций» положил тезис о том, что определяющей движущей силой межци-

вилизационных конфликтов в ближайшие десятилетия будет являться ре-

лигиозный фактор. В этом умозаключении он отчасти прав, но только до 

той поры, пока сравнивает нынешнее «столкновение религий» с предше-

ствующей ей эпохой «столкновения идеологий» второй-четвертой четвер-

ти ХХ столетия, но не более. Глобальные религиозные войны в истории че-

ловечества присутствовали всегда и чаще всего проходили по линии про-

тивостояния мира христианства и мира ислама (сюда относятся и кресто-

вые походы, и Реконкиста в Испании, и завоевание арабами Пиренеев, и 

войны османов в Южной и Восточной Европе). Однако это не означает, что 

в межгосударственных войнах внутри христианской или исламской циви-

лизаций религиозный фактор отсутствовал напрочь: в частности, креще-

ние прибалтийских народов в XIII веке имело характер крестового похода, 

войны эпохи Реформации в Европе между католиками и протестантами 

продолжались с перерывали более века, война за право халифата между 

персами и османами также продолжалась несколько десятилетий. Поэто-

му мы не можем сводить понимание и характеристику сути нагорно-ка-

рабахского конфликта только к одной религиозной войне армян-христиан 

против своих исконных врагов турок-мусульман, как это делают идеологи 

АРФ «Дашнакцутюн», относя к числу последних и всех азербайджанцев.
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Восприятию нагорно-карабахского конфликта как сугубо христи-

анско-мусульманского религиозного противостояния существенным об-

разом мешают два обстоятельства, осознание и понимание которых во 

многом определяет и характеризует глубинные истоки цивилизационного 

армяно-азербайджанского противостояния.

Во-первых, с момента своего провозглашения в 1918 году Азербайд-

жанская республика всегда позиционировала себя как светское государ-

ство, опередив в этом не только Турецкую республику, но и остальные 

страны исламской ойкумены. Мусульманский религиозный фактор в жиз-

ни Азербайджана и азербайджанцев на протяжении всего ХХ столетия 

если и играл какую-то роль, то она была культурологической, а не поли-

тической, а поэтому не мог оказывать и не оказывал влияния на государ-

ственную жизнь этноса. Поэтому современный азербайджанский вариант 

светского «неполитического» ислама характеризуется лояльностью, толе-

рантностью и полной неконфликтностью, что качественно отличает его от 

арабского политического ислама, являющегося в последние десятилетия 

источником войн, насилия и ненависти на Ближнем Востоке, в Северной 

Африке, а в последние годы — и в странах Западной Европы.

Во-вторых, армянский этнос, до 1918 года не только не имевший 

опыта национальной государственности, но и пребывавший на родопле-

менной стадии своего социального развития, также создавал свою страну 

отнюдь не на религиозных канонах официально декларируемого «христи-

анского» монофизитизма, чаще обращаясь к языческим корням собствен-

ной национальной ментальности. Политическое самоопределение армян 

в конце XIX и на всем протяжении ХХ столетия формировалось на основе 

именно язычества или неоязычества, но никак не христианской морали и 

этики, оттого религиозная «линия разлома» между армянами и азербайд-

жанцами в нагорно-карабахском конфликте гораздо более глубокая и не-

преодолимая, чем может показаться на первый взгляд, т. к. пролегает она 

не на религиозном, а на ментально-мировоззренческом уровне.

Следовательно, вполне определенно можно говорить о том, что ин-

теллектуальный базис идеологического компонента нагорно-карабахско-

го конфликта лежит не в плоскости исламско-христианских противоре-

чий, а в глубинных пластах миропонимания, выходящих за рамки канони-
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ческой традиции основных мировых религий современности. Армянский 

бог мощи и войны Ваагн, культ которого сегодня доминирует и активно 

культивируется во внутрипартийной идеологии АРФ «Дашканцутюн», по 

своему написанию и произношению тождественен общесемитскому Баа-

лу, в христианской традиции — брату Сатаны, отпавшему вместе с ним от 

Бога-Отца. Если рассматривать армянское неоязычество в таком контек-

сте, то нагорно-карабахский конфликт приобретает с культурологической 

точки зрения вполне эсхатологические черты, вплоть до предтечи Страш-

ного Суда, и в этом конфликте азербайджанская сторона (опять же с пози-

ции христианской или исламской метафизики) является стороной Света, 

тогда как армяне олицетворяют собой сторону Зла.

Однако вполне возможна и диаметрально противоположная ин-

терпретация метафизических истоков армяно-азербайджанского проти-

востояния с позиции мировосприятия армянского язычества, в контек-

сте которого все мусульмане отождествляются с вавилонским тираном 

Бэлом, убитым Хайком, прародителем армян. Как бы то ни было, но если 

учитывать этот аспект, то цивилизационный конфликт вокруг Нагорного 

Карабаха выходит далеко за рамки традиционной хантингтоновской «во-

йны на линии разлома» между двумя современными мировыми религия-

ми и приобретает для каждой из сторон пафос вселенской борьбы между 

силами Добра и Зла, участвуя в которой каждая из них видит и понимает 

себя орудием Добра. Причем в этом случае архитипичность ментальности 

армян играет куда более существенную роль в сравнении с религиозной 

ментальностью азербайджанцев, которые в силу традиционной «светско-

сти» своего мировоззрения сегодня более склонны воспринимать нагор-

но-карабахский конфликт как межгосударственный или как межэтниче-

ский, но отнюдь не как эсхатологический, каким он воспринимается с 

позиции радикального армянского политического неоязычества.

Поскольку речь зашла о глубинных архитипических стереотипах 

национального самосознания этносов, следует обратить внимание еще на 

одно принципиальное, на наш взгляд, обстоятельство: нагорно-карабах-

ский конфликт несет в себе след исконного семито-арийского противосто-

яния, присутствующего в мировой истории еще с ветхозаветных времен 

завоевания ареала Ближнего Востока и Северной Африки сначала вави-
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лонянами, а затем римлянами. Причем в настоящее время роль агрессо-

ра в отличие от хронологической эпохи четырехтысячелетней давности 

играют отнюдь не потомки ариев, а потомки семитов. Если смотреть на 

современную геополитику именно с такой точки зрения, то вполне опре-

деленно можно сказать, что рубеж двух столетий — ХХ и XIX веков — явля-

ется временем активизации пассионарности и неизбежно с ней связанной 

агрессии семитских народов, что наглядно проявляется в перманентных 

в последние годы беспорядках выходцев из арабских государств в стра-

нах Европы и непрекращающихся войнах по всему Ближнему Востоку. 

Конфликт в Нагорном Карабахе вполне логично вписывается в канву этих 

геополитических процессов и представляет собой ни что иное как «вой-

ну возмездия» семитов-армян против азербайджанцев-ариев, интерес ар-

мянского этноса к ведению которой постоянно поощряется (не важно, де-

лается это сознательно или бессознательно) радикальной национальной 

интеллигенцией через культивирование и активное распространение сре-

ди соплеменников, рассеянных в диаспоре, религиозно-эсхатологических 

идей неоязычества. По крайней мере, именно так это видится с позиции 

православного человека.

Подводя итог сказанному выше, со всей определенностью можно 

сделать вывод о том, что современного армяно-азербайджанское противо-

стояние вокруг Нагорного Карабаха представляет собой яркий и нагляд-

ный пример классического столкновения двух антагонистических циви-

лизаций. При этом «линия разлома» между его сторонами более глубокая, 

а поэтому — еще более труднопреодолимая, и пролегает она сразу в пяти 

плоскостях — межгосударственной, межнациональной, межрелигиозной, 

межкультурной и межрасовой. Именно поэтому нагорно-карабахский 

конфликт не похож ни на одну из войн, ранее известных истории челове-

чества.

Карабахская война 1991–1994 гг. и последовавшая за ней «тлеющая 

фаза» не была межгосударственной войной, поскольку в Нагорном Кара-

бахе против официальных вооруженных формирований и полицейских 

сил Азербайджана действовали отнюдь не вооруженные силы Республики 

Армения, а организованная совокупность местных сепаратистов и между-

народных террористов, в число которых входили как военнослужащие ре-
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гулярных Объединенных вооруженных сил СНГ армянской национально-

сти, так и военные наемники из стран Ближнего Востока, Европы и США. 

По сути, война в Нагорном Карабахе представляла собой интервенцию 

коалиционных сил армянского Интернационала или Ай Дата, организую-

щей силой которого выступала АРФ «Дашнакцутюн».

Агрессия международных сил армян против народа Азербайджана 

в Нагорном Карабахе не являлась и колониальной войной в современном 

ее понимании, т. е. войной за природные ресурсы или территории прожи-

вания. Военная победа в той войне не принесла ни новых источников сы-

рья, но новых рынков сбыта, не изменила вектора или баланса торгово-э-

кономических отношений (особенно для Армении или самого Нагорного 

Карабаха, в экономике которых до сих пор господствуют черты феодаль-

ного натурального хозяйства). Суммарные расходы армянской стороны 

на оккупацию Нагорного Карабаха и текущее поддержание его военной и 

административно-хозяйственной инфраструктуры за последние два деся-

тилетия так и не были возмещены инвесторам, не говоря о реализации их 

надежды на получение прибыли или хотя бы дивидендов.

Конфликт в Нагорном Карабахе не является гражданской войной 

или войной за самоопределение (антиколониальной войной) в традици-

онном ее понимании. Армянские сепаратисты Арцаха не только не стре-

мятся к обособлению на контролируемой территории, но и активно разви-

вают свою политическую экспансию вглубь Армении и стран проживания 

армянской диаспоры. Поэтому для армянской стороны нагорно-карабах-

ский конфликт является составной частью колониальной войны за обре-

тение их этносом геополитического и неразрывно с ним связанного эконо-

мического господства не только в Закавказье или в целом на Кавказе, но и 

во всей Передней Азии.

Победа в войне в Нагорном Карабахе не принесла ни Армении, ни 

Арцаху никаких внешнеполитических, военно-стратегических или эконо-

мических выгод. Более того, международное сообщество в лице институ-

тов ООН считает армян агрессорами, оккупантами и интервентами, что 

означает возможность применения к Арцаху в настоящем или будущем 

различных санкций, которых не существовало в практике международ-

ных отношений 20-летней давности, когда армяно-азербайджанское про-
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тивостояние носило характер боевых действий (речь идет о возможности 

установления бесполетных зон над Арменией и Арцахом или введения 

эмбарго на поставки оружия или технологий двойного назначения). В 

любом случае, Карабахская война с позиций рационализма или пресло-

вутого «здравого смысла» принесла Армении и армянству больше издер-

жек, нежели выгод, приносит сегодня и будет приносить в будущем су-

щественные финансовые потери. Следовательно, для армянской стороны 

нагорно-карабахский конфликт имеет не военно-экономический, а поли-

тико-идеологический приоритет, а поэтому его можно охарактеризовать 

в соответствии с терминологией, предложенной Самюэлом Филлипсом 

Хантингтоном, как «войну индентичности». Иными словами, она была 

развязана армянами, в интересах армян и ради сохранения национальной 

идентичности армян.

Армяне — сегодня это один из немногих народов, большинство 

представителей которых проживает вне территории своих государствен-

но-политических образований (мы имеем в виду Республику Армения). 

Иными словами, численность людей из армянская диаспоры, зачастую не 

связанных политическими узами гражданства со страной, которую при-

нято в отношении них называть «исторической родиной», превосходит на-

селение этого государства. Несмотря на то, что этнографы полагают, что 

точное количество армян в мире подсчитать невозможно по причине их 

диаспоральной дисперсности, тем не менее, с точностью до сотни тысяч 

оценить его все-таки можно. Думаю, не ошибусь, если скажу, что армян 

в мире сегодня насчитывается около 11 с половиной миллионов человек. 

При этом в Армении в настоящее время проживает чуть менее трех милли-

онов армян, что составляет две пятых их общей численности. Остальные 

же две трети живут в рассеянии.

Для консолидации этноса, пребывающего преимущественно в рас-

сеянии, необходим объединяющий фактор, в качестве которого выступил 

именно нагорно-карабахский конфликт. Необходимо помнить те истори-

ческий условия, в которых он был развязан: во времена СССР между граж-

данами советской Армении и прочими их соплеменниками стоял «желез-

ный занавес», наличие которого предполагало идеологический раскол 

между двумя сообществами представителей этого этноса. Армяне в СССР 
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долгие годы жили в соответствии с совершенно иными нравственны-

ми ценностями и социальными ориентирами, нежели их соплеменники 

в иных странах мира — в Ливане, Сирии, США или Франции. Распад Со-

ветского Союза и обретение бывшими советскими армянами вследствие 

этого своей национальной государственности породили необходимость 

их быстрейшей интеграции в мировое армянство, поскольку численность 

диаспоры традиционно превышала и превышает сегодня численность ав-

тохтонного населения современной Армении. Армения и диаспора долж-

ны были объединиться, и побудительным мотивом для такого объедине-

ния стала вооруженная борьба за Арцах, получившая в новейшей истории 

наименование Карабахской войны 1991–1994 гг. Постсоветская Армения с 

ее слабо развитой хозяйственной и социальной инфраструктурой (во мно-

гих районах РА сегодня нет даже водопровода) без Арцаха не могла бы 

представлять собой объекта интересов для инвесторов из всемирной ар-

мянской диаспоры в том объеме, в котором она представляет его сейчас. 

По сути, Карабахская война стала для бывших советских армян (как ере-

ванских, так и карабахских) своего рода пропуском в мировое армянское 

сообщество. Обладание Арцахом для современной Армении является глав-

ным способом (если не смыслом) относительно стабильного и финансово 

благополучного существования за счет инвестиций со стороны диаспоры, 

а поэтому нагорно-карабахский конфликт в его перманентно «тлеющем» 

состоянии будет поддерживаться ей максимально долго.

Армения с точки зрения источников формирования государствен-

ного бюджета является страной-реципиентом, получателем фиксирован-

ной и гарантированной помощи извне. Помимо собственного валового 

внутреннего продукта главным источником финансового благополучия 

Республики Армения является регулярная спонсорская помощь системы 

международных неправительственных армянских организаций, консоли-

дирующих деньги армянской диаспоры для целенаправленной подпитки 

своей «исторической родины», ежегодный размер которой достигает до 2 

млрд. долларов. Иными словами, в своем нынешним виде Армения не яв-

ляется самодостаточным, а поэтому суверенным государством, жизнеспо-

собность которого напрямую зависит от результатов помощи лоббистов 

национально-государственных интересов из числа соплеменников, про-



П
р

а
в

д
а

 о
 «

м
и

ф
а

х
»

 К
а

р
а

б
а

х
с

к
о

г
о

 к
о

н
ф

л
и

к
т

а

190

Нагорно-карабахский конфликт:  
столкновение цивилизаций

живающих в других странах мира и являющихся их гражданами. Армя-

но-азербайджанский конфликт вокруг Нагорного Карабаха был бы давно 

урегулирован в соответствии с нормами и принципами международного 

права, если в этом была заинтересована армянская диаспора. Ей для это-

го достаточно было бы прекратить на несколько месяцев финансирование 

нынешнего политического режима в Ереване. Но ничего подобного даже в 

форме намека в его адрес никогда не было сделано.

Ответ на вопрос о том, почему вялотекущий нагорно-карабахский 

конфликт жизненно необходим истеблишменту армянской диаспоры, 

объясняет причину столь активного и, на первый взгляд, безрассудного с 

рационалистической точки зрения сохранения и поддержания этого очага 

международной напряженности на Кавказе. Он, по нашему мнению, рас-

сматривает Нагорный Карабах (Арцах) в качестве своеобразного второго 

Ноева ковчега, который в самом ближайшем будущем физически спасет 

лучшую часть мировой армянской диаспоры в условиях приближающихся 

глобальных геополитических метаморфоз. Активная исламизация Европы 

и радикализация политического ислама в Передней Азии и на Балканах, 

свидетелями которых все мы является последние два десятилетия, объек-

тивно снижает спектр политического влияния и связанных с ним финан-

совых возможностей армянской диаспоры в традиционных для нее стра-

нах проживания — Сирии, Ливане, Франции, балканских государствах. 

Снижение численности коренного населения ведущих стран Европы, уве-

личение среди их граждан доли иммигрантов из стран Африки и Азии, ис-

поведующих мусульманство, агрессивное распространение на этом фоне 

в странах Западной Европы так называемых «либеральных ценностей» в 

ближайшем будущем приведет к обострению всего спектра социальных 

противоречий и росту влияния «фундаменталистских» религий, к числу 

которых в первую очередь будут относиться православие и ислам.

Тотальная исламизация стран Западной Европы, которую нам сле-

дует ожидать уже через поколение, т. е. через каких-то 20 лет, если она 

произойдет по «боснийскому сценарию», т. е. в радикальной форме, что 

еще в 1918 году Освальд Шпенглер вполне провидчески называл «Закатом 

Европы», приведет к неизбежному выдавливанию с континента предста-

вителей двух традиционно враждебных мусульманам религиозных мень-
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шинств — армян и евреев. Подобная участь может коснуться и европей-

ских христиан, но им будет открыт путь исхода в Россию. Евреев всегда 

примут Израиль или США. Что же касается европейских армян, то местом 

их исхода может стать опять же Россия, а вместе с ней и Украина, или 

«второй Ноев ковчег» — Нагорный Карабах или Арцах. Подобное видение 

проблемы в целом объясняет стратегическое по своему характеру финан-

сирование армянской диаспорой через Республику Армения присутствия 

армян в Карабахе, и строительство в Ханкеди международного аэропорта, 

способного принимать авиалайнеры большой пассажировместимости, и 

неуступчивость официального Еревана на переговорах по нагорно-кара-

бахскому урегулировании любого уровня, и появление разного рода ин-

формационных провокаций, так или иначе связанных с темой Нагорного 

Карабаха и армянского присутствия там. Начавшееся переселение армян 

из Сирии, на которых уже сегодня отрабатываются механизмы организа-

ции массового переселения, — наглядное тому подтверждение.

Самюэл Филлипс Хантингтон писал о том, что «войны по линиям 

разломов проходят через этапы усиления, всплеска, сдерживания, вре-

менного прекращения и — изредка — разрешения. Эти процессы обычно 

последовательны, но часто они накладываются один на другой и могут 

повторяться. Единожды начавшись, войны по линиям разломов, подобно 

другим межобщинным конфликтам, имеют тенденцию жить собственной 

жизнью и развиваться по образцу «действие — отклик». Идентичности, 

которые прежде были множественными и случайными, фокусируются и 

укореняются; общинные конфликты соответствующим образом получают 

название «войн идентичностей”» (с. 432). По сути, он намекал на то, что 

«войны по линиям разломов», а нагорно-карабахский конфликт относится 

именно к их категории, самопроизвольно никогда не прекращаются, по-

скольку в поддержании если не самой войны, то хотя бы духа или ощуще-

ния войны каждая сторона (или одна из сторон) видит выражение своей 

национальной идентичности. Наиболее открыто и импульсивно процесс 

демонстрации своей национальной идентичности в контексте нагор-

но-карабахского конфликта происходит у армян: ни один армянин мира 

не будет признаваться своими соплеменниками армянином, если не бу-

дет говорить, что Нагорный Карабах — Арцах или второй Ноев ковчег ар-
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мянства — является законной азербайджанской, а не исконной армянской 

территорией. И это объяснимо: в геополитических реалиях сегодняшнего 

дня армянам в среднесрочной перспективе ничего другого не остается де-

лать, как верить в Арцах как в Землю Обетованную.

В свою очередь это вызывает необходимость осмыслить аспект 

психологического отношения армянского этноса к проблеме нагорно-ка-

рабахского конфликта. Иными словами, рассмотреть его с точки зрения 

этнопсихологии.

Многие российские этнографы и мемуаристы, писавшие о Кавказе, 

в числе первоочередных имманентных черт этнопсихологии закавказских 

армян указывали их почти что патологическую жажду материального 

обогащения, которая у них, правда, никогда не входила в конфликт с кано-

нами религиозной этики, скупость до скаредности, готовность совершать 

любые не сопряженные с этнорелигиозным бесчестием действия, если они 

сулят получение любой, даже самой малой выгоды. Если говорить акаде-

мическим стилем, то армяне всегда и везде ставили и ставят во главу угла 

свой частный или своекорыстный интерес — как в отношении людей, так 

и в отношении окружающего их социума, но только до той поры, пока речь 

не заходит о совершении действий или поступков, табуированных для них 

традиционалистскими нормами религиозной этики.

Как мы уже говорили выше, на протяжении столетий эсхатологиче-

ской идеей, веками объединявшей армянский этнос, была мечта об обре-

тении собственной национальной государственности (не важно, в форме 

ли возрождения теократического Древнеармянского царства либо через 

создание буржуазно-республиканской «Великой Армении»). Распад Со-

ветского Союза, результатом чего стало образование в том числе и незави-

симой Республики Армения, по сути, лишил армян мира этого смысла их 

коллективного национально-религиозного бытия. Да простят меня азер-

байджанские читатели, но в конце 1980-х гг. армянские боевики из стран 

Ближнего Востока, Европы и США, пользуясь сумятицей перестроечной 

поры, массово приезжали в Армению, чтобы изначально воевать за наци-

ональную идею все-таки против советских войск, а когда те в Закавказье 

перестали существовать, то превратились в ударную силу армянских сепа-

ратистов Нагорного Карабаха.
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Вместе с тем я отнюдь не хочу утверждать, что армяно-азербайджан-

ский вооруженный конфликт в Нагорном Карабахе оказался «случайной» 

войной. Карабахская война 1991–1994 гг. стала закономерным следствием 

естественного умирания этнорелигиозной эсхатологической идеологи-

ческой доминанты об обретении вновь «Великой Армении» вследствие ее 

практической реализации, если хотите — продуктом коллективной реф-

лексии армян на это.

Парадоксально, но факт: обретя национальную государственность, 

армяне, и особенно — их мыслящая часть, националистически настро-

енная интеллигенция, практически одномоментно лишилась смысла 

социального бытия. Ей оказалось не о чем мечтать и не для чего жить. 

Красноречивым примером тому может служить судьба Паруйра Айрикя-

на, который в 1970-х гг. считался чуть ли ни № 1 в армянском национали-

стическом диссидентстве, но с уходом с исторической сцены Союза ССР, 

против которого он так истово и искренне боролся, превратившегося для 

большинства своих соотечественников в политического маргинала, кем 

он, собственно, и был в советское время. Трагедия этого человека как раз 

заключается в том, что он, будучи вдохновленным идеей, в реальной жиз-

ни был совсем не тем, кем представлялся себе сам, а когда все выяснилось, 

не смог принять этого.

Республика Армения, превратившаяся из прекрасной мечты в су-

ровую реальность, породила в умах тех, кто долгие годы жил этой мечтой, 

интеллектуальный и эмоциональный вакуум. Утрата, говоря языком пси-

хологической науки, доминирующей констелляции или побудительного 

мотива к деятельности, породила фрустрацию, избавить от которой могло 

лишь появление принципиально новой эсхатологической идеи. Ей-то как 

раз и стала для армян война за Нагорный Карабах, которая предвкушалась 

ими как триумф после триумфа.

Несмотря на явный военно-технический успех этой кампании, 

армяне потерпели в ней сокрушительное психологическое поражение, и 

наиболее их трезвомыслящая часть прекрасно осознает это. На смену со-

зидающей, а поэтому позитивной в своей основе коллективистской идее 

обретения идеала «Великой Армении» пришла негативная и поэтому бес-

перспективная идея оборонительной войны на карабахском фронте, а по 
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сути — тоскливая и бесперспективная идея выживания в экстремальных 

условиях, созданных для себя своими же руками. Она сообщает некий 

смысл жизни ее творцам — армянам среднего и старшего поколения, но 

абсолютно не воспринимается их детьми и внуками, о чем со всей опреде-

ленностью говорит содержание контактов молодых армян в социальных 

сетях.

Нет, молодые армяне в основной своей массе подобно своим отцам 

и дедам являются ревностными националистами, которые даже более 

истово, чем их предки, делят мир на «своих» и «чужих», буквально упива-

ясь тем, что армяне теперь живут не только в Передней Азии, Европе или 

Северной Америке, но уже и в Австралии, Океании, странах Центральной 

Африки и даже в абсолютно чуждых им по национальному менталитету 

Японии и Китае. А означает это только одно: молодым армянам абсолютно 

неинтересна их «историческая родина», центром притяжения их субъек-

тивного интереса и воплощением мечты стала диаспора. Молодые армяне 

больше не связывают жизненных перспектив с Арменией, ее идеал не при-

влекает их, молодые умы изучают варианты и возможности ухода в диас-

пору, их душой уже овладел Агасфер. Маятник исторического процесса на-

чал свое движение в противоположную сторону — армяне устремились в 

диаспоральное рассеяние, их дисперсия началась, следствием чего станет 

неизбежное ослабление нынешней Армении. Это произойдет не через год 

и не через два, но обязательно в среднесрочной перспективе, после чего 

экономика и политика этой страны впадут в состоянии стагфляции — пер-

манентного застоя, сопряженного с падением ранее достигнутого уровня 

развития и постепенной утратой былых ценностей.

Армения же в этом случае, а тем более — Карабах, останутся для 

них все тем же далеким нравственным идеалом, который они легко и без 

угрызений совести променяли на материальный достаток жизни в кварта-

лах своих соплеменников где-нибудь в лос-анджелесских Глендейле или 

Голливуде, Монтебелло или Бурбанке, канадском Торонто или Монреале, 

не говоря про Юг России, Москву и Санкт-Петербург. Естественно, армян-

ская диаспора как и прежде будет собирать деньги на содержание своих 

соплеменников в Армении и Нагорном Карабахе, часто используя для это-

го государственные или муниципальные бюджеты стран и областей (на-



или К ак теория Самюэла Филлипса Хантингтона объясняет 
культурологическую суть конфликта вокруг Нагорного К арабаха

П
р

а
в

д
а

 о
 «

м
и

ф
а

х
»

 К
а

р
а

б
а

х
с

к
о

г
о

 к
о

н
ф

л
и

к
т

а

195

пример, французский департамент О-де-Сен, президентом Главного со-

вета которого является Патрик Деведжян, начиная с 2008 года, ежегодно 

за счет средств французских налогоплательщиков финансирует развитие 

коммунальной инфраструктуры в сельской местности Армении). Но это 

будут своего рода отступные, плата за возможность называть себя армя-

нином, пользоваться сопряженными с этим благами, но не быть при этом 

гражданином Республики Армения и не проживать на ее территории или 

в Нагорном Карабахе.

В условиях современной транснациональной глобализации преж-

няя религиозно-мистическая идея «Великой Армении» стала идеологиче-

ской основой существования своеобразного закрытого элитарного клуба 

для тех, кто, обладая властью и деньгами, готов в деловом общении с себе 

подобными преумножать их, рассуждая при этом на принятые в обществе 

избранных темы и платя членские взносы. Для существования подобной 

структуры организованных по этнорелигиозному признаку социально-де-

ловых коммуникаций конфликт в Нагорном Карабахе является обязатель-

ным условием. Известно, ни что так не сближает людей как чувство соци-

альной сопричастности и коллективной ответственности, которое в среде 

армян вырабатывалось веками практикой уплаты джизьи. Власть ислам-

ских, затем российских и советских (для ереванских и карабахских ар-

мян) правителей прошла, а практика сбора и распределения средств на об-

щенациональные нужды осталась. Столетия жизни этноса доказали раци-

ональность и жизнеспособность такой традиции, а поэтому отказываться 

от нее нет оснований. Отчисления на общенациональные нужды подобны 

балласту, который придает кораблю армян нужную остойчивость в море 

мировых неурядиц, невзгод и войн. Остается только определить, ради ка-

кой цели они собираются?

Деньги армянской диаспоры не могут идти на содержание армян, 

проживающих в Армении, которые в результате этого превращаются в 

нахлебников на шее своих иностранных соплеменников. Позволить себе 

кормить граждан Армении армяне диаспоры не могут, поскольку это пре-

тит их имманентному чувству скаредности и своекорыстного интереса. 

Другое дело — отдать деньги в пользу соплеменников, терпящих нужду по 

причине войны.
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В этом смысле нагорно-карабахский конфликт — это своего рода 

психологический компромисс для армян между чувствами частного и об-

щественного интересов. Для них он объективно необходим, чтобы не ме-

нять сложившихся за столетия правил и форм организации общественных 

отношений в их этнорелигиозной среде. Конфликт в Нагорном Карабахе 

позволяет армянам мира по-прежнему сознавать себя армянами, при этом 

ничего кардинально не меняя в привычном образе жизни и стереотипе 

мыслей. Такую же функцию для мирового еврейства выполняет ближне-

восточный конфликт. Оба этих конфликта позволяют преимущественно 

диаспоральным народам — армянам и евреям — сохранять и поддержи-

вать внутри своих корпораций чувства национально-религиозного един-

ства и сопричастности, без которых их этнорелигиозное самосознание 

превратилось бы в прах.

Поэтому, когда речь заходит судьбе карабахских армян, составля-

ющих всего два процента от общей численности мировой армянской ди-

аспоры, следует понимать, что речь идет не о них, а о способе существо-

вания армянства в его нынешней форме вообще. Следует понимать, что 

сегодняшняя Республика Армения — это не центр и даже не точка при-

тяжения армянской диаспоры. Мы уже сравнивали ее с кораблем, и если 

дальше использовать кораблестроительные термины, то Армения для ди-

аспоры — это балласт, который специально грузят на борт, чтобы придать 

судну мореходные качества, расчетную осадку и остойчивость, а Карабах 

или Арцах — это кингстон, посредством которого осуществляется взаи-

мосвязь подводной части судна с забортной средой. Иными словами, если 

организация или человек говорит о Карабахе, подразумевая Арцах, то он 

считается «другом армян» и может претендовать на их помощь и поддерж-

ку, но если же он публично высказывает какую-либо иную точку зрения 

на этот вопрос, его подвергают обструкции и гонениям подобно тем, кото-

рым подвергались сами армяне в исламском мире.

Мы достаточно долго говорили о позиции армянской стороны на-

горно-карабахского конфликта, обсуждая истоки, побудительные моти-

вы ее действий, прогнозируя возможные варианты развития событий. 

В связи с этим возникает вопрос о нашем видении позиции азербайд-

жанской стороны, без ответа на который все сказанное выше не будет 
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отличаться честностью и целостностью. Поэтому нам предстоит сделать 

и это.

Карабахская война 1991–1994 гг., безусловно, оказала определяю-

щее влияние на процесс самоидентификации или формирование иден-

тичности (по С. Ф. Хантингтону) современного азербайджанского этноса, 

следствием чего стало его превращение в полноценную государствообра-

зующую нацию. Однако вместе с тем мы должны сказать, что вектор этого 

процесса в Азербайджане по своей направленности был отличен от того, 

который присутствовал в идеологии армян, а также большинства иных на-

родов, обретших в 1990-е гг. свою национально-государственную незави-

симость (среди них можно назвать все народы бывшей Югославии, Слова-

кии, Эритреи, стран Центральной Азии, отчасти Судана). В большинстве 

этих стран (бывшей Югославии, Эритрее, Судане), а также в нагорно-ка-

рабахском конфликте с армянской стороны, «войны по линии разломов» 

стали следствием национально-религиозной поляризации участвовавших 

в ней этносов. В Азербайджане же война в Нагорном Карабахе оказала на 

массовое общественное сознание совсем иное влияние, чем в перечислен-

ных выше регионах мира, благодаря ей страна и ее народ обрели нацио-

нально-государственную идентичность, осознав себя отнюдь не закавказ-

скими мусульманами (как того хотелось бы ее армянским оппонентам), 

а именно нацией, сознательно и последовательно формирующей единое 

полиэтничное государство.

Не вызывает сомнения тот факт, что выбор азербайджанцами как 

этносом данного вектора институализации своей идентичности был об-

условлен не влиянием внешних факторов, сопряженных с войной, а пре-

допределен содержанием и ходом процесса этногенеза азербайджанской 

нации сначала в составе Российской империи, а затем — Советского Сою-

за, отличительной чертой которого являлась секулярность. Наиболее ярко 

ее влияние в исторической судьбе азербайджанского народа проявилось в 

кратковременный (с цивилизационной точки зрения) период существова-

ния Азербайджанской Демократической республики 1918–1920 гг., дока-

завшей возможность возникновения и существования и ставшей первым 

примером светской государственности в исламской ойкумене. Для азер-

байджанского этноса (в его современном государственно-политическом 
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понимании, традиционного локализованного с географической точки 

зрения в треугольнике Большого Кавказского хребта, Каспийского моря 

и Аракса), ислам являлся фактором политической идентичности только в 

отношении северных и восточных соседей, во внутренней жизни народа 

он имел более традиционалистский (фоновый), а не идеологический (си-

стемообразующий) характер, и именно поэтому процесс его собственной 

самоидентификации имел глубоко секулярный национально-государ-

ственный, а не этнорелигиозный характер.

К слову, Самюэл Хантингтон так и не понял этой — секулярной — 

особенности идентичности азербайджанского этноса новейшего времени 

или не захотел заметить ее, т. к. она не укладывалась в рамки его концеп-

ции «столкновения цивилизаций» в виде «войн по линиям разломов», в со-

вокупности причин которых религиозному фактору он отводил определя-

ющую роль. Вместе с тем нельзя не отметить, что он вполне справедливо 

указал на него как на основную движущую силу армянского сепаратиз-

ма в Нагорном Карабахе, заметив при этом, что «местные группировки» 

армян Нагорного Карабаха «являются, в лучшем случае, государствами в 

зачаточном состоянии» (с. 444). Это замечание Хантингтона вольно или 

невольно дает ответ на вопрос о том, почему именно неоязычество явилось 

для нынешних армян Нагорного Карабаха основой их национально-рели-

гиозной идентичности: социум, находящийся на родоплеменной стадии 

своего социального развития, увы, объективно не может воспринять для 

себя нравственных ценностей любой мировой монотеистической рели-

гии, будь то христианство, ислам или иудаизм.

Хочет ли признавать официальный Баку или нет, но именно Карабах-

ская война 1991–1994 гг. превратила азербайджанский этнос в нацию. Ар-

мянский сепаратизм в Карабахе в самом начале 1990-х гг. спровоцировал 

центростремительные тенденции и в иных областях страны, что привело 

к появлению сепаратистских настроений в районах традиционного про-

живания лезгин или аварцев, и даже самопровозглашение на юге страны 

Талыш-Муганской автономии, причем местечковый сепаратизм отчасти 

подпитывался традиционными шиитско-суннитскими внутриисламскими 

противоречиями. В конкретно-исторических условиях того времени для по-

лиэтничного Азербайджана не могло быть и речи о какой-либо одной наци-



или К ак теория Самюэла Филлипса Хантингтона объясняет 
культурологическую суть конфликта вокруг Нагорного К арабаха

П
р

а
в

д
а

 о
 «

м
и

ф
а

х
»

 К
а

р
а

б
а

х
с

к
о

г
о

 к
о

н
ф

л
и

к
т

а

199

онально-религиозной идентичности, поэтому, исходя из коллективистского 

чувства национально-государственного самосохранения, обществом был 

взят курс на обретение гражданско-политической идентичности. В этом 

смысле жители Азербайджана проявили и показали себя в первую очередь 

этатистами, а уже затем — секулярными националистами, и только в самом 

конце — мусульманами. Поэтому нагорно-карабахский конфликт не соот-

ветствует в полной мере концепции Хантингтона о «столкновении цивили-

заций» как о межобщинном и межконфессиональном противостоянии. По 

сути, он является тем самым единственным, но обязательным исключени-

ем, которое подтверждает правило. В нагорно-карабахском конфликте глав-

ная линия разлома пролегла между стремлением граждан Азербайджана к 

сохранению суверенной государственности и стремлением армян к ее раз-

рушению. Раскол произошел по линии размежевания идей государственно-

сти и идей анархии, идей цивилизации и идей варварства, в столкновении 

между которыми тактически выигрывает варварство, но конечная победа 

остается все-таки за цивилизацией.

Вполне очевидно, что нагорно-карабахский конфликт был навязан 

Азербайджану извне, со стороны армянского Интернационала или Ай 

Дата. Поэтому он был поставлен обстоятельствами в изначально невыгод-

ное положение и все время находился в положении «догоняющего», лишь 

отвечая на атаки и выпады армянской стороны. Азербайджан в этом кон-

фликте никогда не имел стратегической инициативы, не смог обрести ее и 

после прекращения активной фазы боевых действий. По нашему мнению, 

главной причиной этого стал рационалистический подход официально-

го Баку к формам и способам урегулирования последствий конфликта, 

исходя из принципов международного права и практики дипломатиче-

ских отношений. Однако используемые им традиционные инструменты 

и предъявляемые к оппонентам законные требования по соблюдению 

территориальной целостности государства не получили достаточной под-

держки инструментами силы или принуждения, которые международное 

сообщество так и не решилось применить в отношении армян Нагорного 

Карабаха и Армении.

Указанные нами доминантные черты азербайджанской националь-

ной идентичности, — этатизм и секулярность — позволяют говорить о том, 
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что после возвращения земель Нагорного Карабаха в государственное 

лоно Азербайджана не случится их непроизвольной идиосинкразии, т. е. 

отторжения от социального организма страны после стольких десятиле-

тий оккупации. Нация, сумевшая в военное время преодолеть внутрен-

ний социально-политический раскол, способна преодолеть и последствия 

навязанного ей извне территориального раскола. В отличие от властей Ар-

цаха, Армении и истеблишмента армянской диаспоры официальный Баку 

точно знает, что он будет делать с возвращенными в состав Азербайджана 

территориями Нагорного Карабаха и прилежащих к нему оккупирован-

ных районов, о чем свидетельствует наличие сформулированных и всесто-

ронне обоснованных планов реинтереграции этих земель в состав страны, 

которые представляются вполне реализуемыми при наличии у азербайд-

жанского руководства политической воли и достаточных материальных 

ресурсов. И первое, и второе у него, похоже, имеется в достаточном коли-

честве.

Анализ указанных планов позволяет говорить о том, что реинте-

грация области нагорно-карабахского конфликта в государственную и 

общественную жизнь страны будет происходить отнюдь не на тех поли-

тических принципах, которые официальный Баку иногда позволяет себе 

декларировать в целях создания благоприятного для себя с позиций ли-

берализма имиджа на международной арене. После возвращения земель 

Нагорного Карабаха их экономическое, социальное, административное 

и гуманитарное обустройство будет происходить опять же на принципах 

этатизма и секулярности, что исключит в будущем для армянского этни-

ческого меньшинства любую возможность какой бы то ни было автоно-

мии, даже национально-культурной. Впрочем, такую модель развития 

событий вряд ли можно будет считать антиармянской, поскольку она в 

полной мере соответствует нынешнему характеру политического режима 

Азербайджана, которая на все 100 процентов сформировалась в условиях 

и под влиянием последствий Карабахской войны 1991–1994 гг., которые 

сегодня толерантно принято называть нагорно-карабахским конфликтом.

Любое затягивание конфликта ведет к поляризации идентично-

сти сторон и эскалации противоречий. С. Хантингтон писал об этом так: 

«По мере нарастания насилия поставленные на карту первоначальные 
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проблемы обычно подвергаются переоценке исключительно в терминах 

«мы» против «них», группа сплачивается все сильнее и убеждения креп-

нут. Политические лидеры активизируют призывы к этнической и рели-

гиозной лояльности, и цивилизационное самосознание укрепляется по 

отношению к другим идентичностям. Возникает «динамика ненависти», 

сравнимая с «дилеммой безопасности» в международных отношениях, в 

которой взаимные опасения, недоверие и ненависть подпитывают друг 

друга. Каждая сторона, сгущая краски, драматизирует и преувеличивает 

различие между силами добра и зла и в конечном счете пытается превра-

тить это различие в основополагающее различие между живыми и мерт-

выми» (с. 433). От себя добавим, что в конечном итоге линия фронта лю-

бой затяжной войны неизбежно превращается в границу, которая затем 

переносится на политическую карту мира (примером этого может слу-

жить государственно-политическое разделение Корейского полуострова 

по 38-й параллели на Север и Юг, начало которому было положено еще в 

1895 году). Именно в соответствии с этой логикой сегодня действуют в На-

горном Карабахе армянские сепаратисты, декларируя существование там 

«независимого Арцаха», именно эту идею они активно пытаются внедрить 

в сознание мировой и российской общественности.

Резюмируя сказано выше, мы на полном основании можем сделать 

вывод о том, что нагорно-карабахский конфликт в его нынешнем виде и 

состоянии нужен исключительно армянам и никому более. Карабах для 

них, в отличие от азербайджанцев, — это не территория (они там не жи-

вут) и не источник материальных благ (в эту область спонсируются деньги 

без надежды на их возвращение). Карабах, а точнее — Арцах, для них — это 

очередная реинкарнация метафизической легенды о «Великой Армении», 

копия с несуществующего оригинала, она же — симулякр, новый семиоти-

ческий знак, позволяющий разделить изменившийся в последние десяти-

летия мир на сторонников и противников, но на этот раз уже не Армении, 

а Арцаха. Не будет Арцаха — не будет Армении, не будет Армении — не бу-

дет армянской диаспоры в ее нынешнем виде. Этот факт нужно понимать 

предельно четко и откровенно. Их этого может быть сделан только один 

вывод: какие бы усилия не прикладывал Азербайджан, какие бы действия 

не предпринимали международные посредники из Минской группы ОБСЕ 
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Нагорно-карабахский конфликт:  
столкновение цивилизаций

по мирному урегулированию нагорно-карабахского конфликта его воз-

вращение в состояние status ante bellum принципиально невозможно.

Сборник статей Станислава Тарасова также является невольным 

свидетельством подобной трансформации ценностей армянского миро-

понимания в изменившихся условиях. Сам С. Тарасов и его сподвижники 

по Международному институту новейших государств пытаются размеже-

вать Армению и Арцах, придав последнему мифологизированный образ 

утраченного армянами государства с тем, чтобы вновь мобилизовать их в 

погоню за мечтой, поскольку нынешняя Республика Армения на поверку 

оказалась совсем уж ущербным вариантом эсхатологической «Великой Ар-

мении» как образа Земли Обетованной. Да и какой это рай, если в нем нет 

даже водопровода?

А это значит, что армянское мифотворчество в отношении истори-

ческого наследия земли Нагорного Карабаха только начинается, и опусы, 

повторяющие собой измышления Станислава Тарасова, в ближайшем 

будущем будут появляться вновь и вновь… Мы уже писали о том, что ци-

вилизационная линия разлома между враждующими сторонами в этом 

локальном конфликте в современных планетарных масштабах — самая 

глубокая и имеющая самые острые края. Именно таким может быть тупик 

гуманитарного развития человечества.
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Шум и ярость

или Объяснение тому, почему автор
принял на себя труд развенчать
«Мифы о карабахском конфликте»
Станислава Тарасова

Добавление

Правило дописывать дополнения к уже готовым книгам — так 

называемые «Прибавления» или «Добавления» — в практику литературы 

ввел всемирно известный американский писатель, лауреат Нобелевской 

премии по литературе Уильям Фолкнер, написавший через 15 лет после 

первого выхода в свет романа «Шум и ярость» ставшие знаменитыми «До-

бавления» в него, которые объяснили читателям достаточно сложную ком-

позиционную структуру данного произведения. Наши добавления к этой 

книге также во многом были созданы под влиянием этого литературного 

приема У. Фолкнера, поэтому их название также было заимствовано у него.

Шум и ярость — эти два слова будут наиболее адекватно соответ-

ствовать реакции читательской аудитории на выход в свет этой книги. 

Наиболее активно и агрессивно эти чувства будет напоказ демонстриро-

вать армянская интеллектуальная элита, получившая в последние десяти-

летие обобщенное наименование «армянство». Собственно, это и не уди-

вительно, поскольку именно такая реакция наиболее точно будет соответ-

ствовать коллективной этнопсихологии бессознательного представителей 

этого народа.

Мироощущение современной армянской интеллигенции основано 

на противоестественном симбиозе трех основных и во многом антагони-

стичных друг другу доминантных чувств — национального превосход-

ства, мессианства (чуть ли не богоизбранности) и ущербности вследствие 

постоянного ожидания гонений со стороны более многочисленных и мо-

гущественных народов, которые не согласны в ареале своего проживания 
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Шум и ярость

мириться ни с мессианством, ни с гипертрофированным национальным 

достоинством армян. Именно осознание собственной ущербности вот 

уже много столетий провоцирует армян на проявление эмоций ярости в 

каждом случае, когда кто-либо высказывает в их адрес мнение, отличное 

от их собственной точки зрения, не позволяя себе проигнорировать его 

презрительным и даже брезгливым молчанием.

Быть армянином в современном мире, а тем более — истинным 

армянским националистом очень и очень сложно: это значит постоянно 

поддерживать в себе высокий градус эмоционально-психологической эк-

зальтации и повышенный уровень чувствительности ауторефлексии, что-

бы сохранять способность постоянно совмещать воедино реальность бы-

тия и доминантные мифологемы национального самосознания. Процесс 

постоянного самоконтроля и удержания своего сознания в рамках реаль-

ности — чрезвычайно сложный и требующий постоянных каждодневных 

усилий, но именно он отличает истинного армянина от представителей 

всех других наций и народов. Поэтому шум и ярость армянства по случаю 

выхода этой книги неизбежны.

Сознание современных армян, по крайней мере, той их части, ко-

торая называет себя «национальной интеллигенцией», крайне мифоло-

гизировано, о чем мы неоднократно писали выше. Миф (исторический, 

социальный, политический) для них — это способ замены объективной 

реальности выдуманными представлениями о ней. Мифотворчество — 

это составная и отчасти даже доминантная часть национального бытия 

и самосознания армянского этноса, своего рода опознавательный знак, 

действующий по хорошо известному принципу «свой — чужой»: тот, кто 

признает миф, — свой, кто не признает его — чужой. В этом нет ничего 

удивительного или противоестественного, на этой базе зиждется вся пси-

хология корпоративности. Большинство армян так или иначе вынуждены 

следовать корпоративным мифологемам своего этноса, чтобы быть «сво-

ими» среди «своих», но кто-то из них — личности наиболее интеллекту-

ально развитые или более пассионарные по духу — вырываются за рамки 

привычного социального бытия внутри своей национальной корпорации 

и переходят на качественно более высокий уровень — мифотворцев или 

созидателей мифов, создающих новую квазиреальность и соответству-
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ющую ее симулякрам псевдонауку. Одним из таких мифотворцев был 

С. М. Айвазян — создатель «Мецамора», — который незадолго до смерти все 

свое презрение к реалиям своей жизни вложил во фразу: «Я играл в науку, 

как играют в пинг-понг, для своего удовольствия» (об этом мы писали во 

вступлении к этой книге). Созданные ими мифы обретают плоть в книгах 

и статьях, затем становятся пищей для несформировавшегося или нестой-

кого ума последователей, к числу которых, увы, стоит отнести и Станис-

лава Тарасова.

«Добавление» к книге создавалось, памятуя о склонности предста-

вителей армянской интеллигенции к мифотворчеству и предвидя сонм 

гневных и обвиняющих голосов в свой адрес, с единственной целью объ-

яснить читателю истинные причины, побудившие автора взять на себя от-

ветственность по разоблачению содержания «Мифов о карабахском кон-

фликте» С. Тарасова.

Эта книга не направлена против армян и на умаление националь-

ного достоинства этого народа. Быть националистом, любить свой народ 

и его историю (пусть даже ту, которая представляет собой антологию ми-

фов) — это нормально и естественно. Я уважаю армян за то, что они, идео-

логически противопоставив себя всему остальному миру, остаются армя-

нами. Творить мифы, следовать мифам, воспитывать детей на основании 

мифов, созданных пращурами, — это естественное право и свободный вы-

бор армянского народа, и никто не имеет права осуждать его за это. Каж-

дый этнос имеет право созидать свою культуру, религию и цивилизацию 

и жить в ней в соответствии с созданными или обретенными ценностями, 

доминантами и представлениями, и никто другой не должен осуждать его 

за это. Наличие армянской цивилизации — неоспоримый факт, с которым 

представители всех остальных народов и культур должны считаться, по-

этому речь должна идти о нас и о нашей реакции на объективное суще-

ствование столь специфической и неординарной по своей интеллектуаль-

ной составляющей цивилизации, а если быть точным, — то о реакции на 

«Мифы о карабахском конфликте» С. Тарасова.

Если же быть предельно конкретным, то речь должна идти о том, 

почему литературно-публицистическая деятельность Станислава Тара-

сова, его коллег по Международному институту новейших государств и 
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Шум и ярость

стоящих за их спиной «Русско-армянского сотрудничества» и АРФ «Даш-

накцутюн» не только несут в себе угрозу российской исторической науке 

и даже национальным интересам России в Закавказье, но и противоречат 

законодательству Российской Федерации. «Мифы о карабахском конфлик-

те» Станислава Тарасова стали, по сути, той чертой, своего рода водораз-

делом, перейдя который добропорядочный гражданин превращается в ин-

теллектуального наемника, российский ученый — в «армянского истори-

ка», писания которого такие же пошлые как анекдоты «армянского радио» 

про «армянскую любовь».

Прежде всего следует сказать, что публицистическое творчество 

С. Тарасова не имеет ничего общего с научной деятельностью в сфере 

исторических наук, ее методологией и практикой. Он никогда не работал 

в архивах, не имеет навыков работы с источниками, их критики, описания 

и введения в научный оборот. Все исторические «открытия» этого автора 

представляют собой тенденциозную компиляцию содержания не менее 

тенденциозного сборника документов «Геноцид армян: Ответственность 

Турции и обязательства мирового сообщества», созданного сотрудни-

ками Армянского института международного права и политологии при 

Союзе армян России под руководством профессора Ю. Г. Барсегова. Все 

публикации С. Тарасова вторичны по своему содержанию, не имеют но-

визны и самостоятельного авторского взгляда на предмет и тему публи-

кации, подчинены одной конъюнктурной цели — доказать ничтожную с 

позиции норм международного права юридическую возможность армян 

претендовать на территории Нагорного Карабаха, оправдывающую факт 

незаконной оккупации этих земель. В силу указанных обстоятельств пу-

бликации С. Тарасова на интернет-портале REGNUM.RU, сведенные потом 

под обложку «Мифов о карабахском конфликте» и изданные на деньги 

«Русско-армянского содружества», не могут считаться научными публика-

циями и быть предметом серьезной дискуссии.

Более того, использование С. Тарасовым результатов интеллекту-

ального труда сотрудников Армянского института международного права 

и политологии при Союзе армян России без указания авторства, источни-

ка происхождения и правообладателя интеллектуальной собственности 

является с точки зрения норм гражданского законодательства Российской 



или Объяснение тому, почему автор принял на себя труд 
развенчать «Мифы о карабахском конфликте» Станислава Тарасова

П
р

а
в

д
а

 о
 «

м
и

ф
а

х
»

 К
а

р
а

б
а

х
с

к
о

г
о

 к
о

н
ф

л
и

к
т

а

207

Федерации плагиатом, незаконным присвоением чужой собственности, 

по сути, — воровством, влекущим за собой возникновение имуществен-

ной ответственности перед создателем интеллектуального продукта и его 

правообладателем. Не нам решать, будут ли Союз армян России или Ар-

мянский институт международного права и политологии начинать судеб-

ное преследование в адрес ИА REGNUM.RU и лично С. Тарасова или нет. 

Это — их право и их свободный выбор. Но мы, российские читатели, долж-

ны отдавать себе отчет в том, что «Мифы о карабахском конфликте» — это 

не более чем мифы, написанные на армянские деньги по заказу армян для 

самих же армян, призванные соответствовать эмоциональным доминан-

там их национальной этнопсихологии, а поэтому не имеющие ничего об-

щего с российской исторической наукой.

Интеллектуальный опус Станислава Тарасова — маленькое звено 

обширной подрывной деятельности, которую ведут на территории Рос-

сийской Федерации в угоду мировому армянству различные обществен-

ные организации, которых в последнее время стало принято называть не 

иначе как «иностранными агентами». К их числу мы вполне определен-

но можем отнести Международный институт новейших государств, гриф 

которого значится на авантитуле «Мифов о карабахском конфликте», и 

«Русско-армянское содружество», которое осуществило финансирование 

издания этой книги, ставшей флагманом серии «Библиотека Русско-ар-

мянского содружества».

21 ноября 2012 года в России вступил в действие федеральный за-

кон «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Россий-

ской Федерации в части регулирования деятельности некоммерческих ор-

ганизаций, выполняющих функции иностранного агента» № 121-ФЗ от 20 

июля 2012 года. Часть 2 ст. 2 указанного закона дает четкое юридическое 

определение «иностранного агента» и его деятельности на территории 

Российской Федерации. В частности, под «некоммерческой организацией, 

выполняющей функции иностранного агента», понимается «российская 

некоммерческая организация, которая получает денежные средства и 

иное имущество от иностранных государств, их государственных орга-

нов, международных и иностранных организаций, иностранных граждан, 

лиц без гражданства либо уполномоченных ими лиц и (или) от российских 
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юридических лиц, получающих денежные средства и иное имущество от 

указанных источников…, и которая участвует, в том числе в интересах 

иностранных источников, в политической деятельности, осуществляе-

мой на территории Российской Федерации». При этом такая организация 

«признается участвующей в политической деятельности, осуществляемой 

на территории Российской Федерации, если независимо от целей и задач, 

указанных в ее учредительных документах, она участвует (в том числе пу-

тем финансирования) в организации и проведении политических акций 

в целях воздействия на принятие государственными органами решений, 

направленных на изменение проводимой ими государственной полити-

ки, а также в формировании общественного мнения в указанных целях». 

Согласно этому закону соответствующие изменения внесены в ст. 2 феде-

рального закона «О некоммерческих организациях № 7-ФЗ от 12 января 

1996 года.

Нам не составит труда с фактами в руках доказать, что Междуна-

родный институт новейших государств и «Русско-армянское содружество» 

являются реальными «иностранными агентами», деятельность которых 

на территории России должна регламентироваться особыми правилами. 

Мы охотно сделаем это, чтобы честно выполнить свой гражданский долг 

по отношении к своей стране и указать органам Министерства юстиции 

Российской Федерации на тех, кто в первую очередь должен быть внесен в 

«реестр некоммерческих организаций, выполняющих функции иностран-

ного агента». Полагаем, что этот наш шаг станет делом чести патриота и 

гражданина.

Международный институт Новейших государств, как указано на 

его сайте www.iines.org, — неправительственная международная органи-

зация, учреждена в июне 2008 года группой ученых, политологов и между-

народных экспертов в области конфликтологии и международного права 

со штаб-квартирой в Москве. По своей организационно-правовой форме 

он является автономной некоммерческой организацией. «Русско-армян-

ское содружество» — это общественная организация, зарегистрированная 

управлением Минюста России по г. Москве, ее президент Юрий Навоян, 

написавший послесловие к «Мифам о карабахском конфликте» С. Тарасо-

ва, является «полномочным представителем» никем непризнанной «Ре-
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спублики Арцах» в Москве. Автономная некоммерческая организация и 

общественная организация в соответствии с российским гражданским за-

конодательством являются разновидностями некоммерческих организа-

ций и, следовательно, по данному формально-правовому признаку вполне 

подпадают под определение «некоммерческих организаций, выполняю-

щих функции иностранного агента».

Международный институт новейших государств и «Русско-армян-

ское содружество» осуществляют свою деятельность, включая книгоизда-

тельскую, отнюдь не на частные пожертвования своих членов или учре-

дителей, все из которых являются исключительно гражданами России и 

собственниками российских юридических лиц. Международный инсти-

тут новейших государств публично заявляет о том, что имеет отделения 

и представительства в Киеве, Варшаве, Симферополе, Цхинвале, Сухуме, 

Ереване, Тирасполе, Западной Сахаре, Бухаресте, Белграде, Степанакерте 

и др. городах и местностях, а поэтому характер финансирования его дея-

тельности имеет явно выраженный интернациональный и даже космопо-

литический характер. Руководителем «Русско-армянского содружества» 

является должностное лицо иностранного квазигосударства (пусть само-

провозглашенного и никем формально непризнанного, но имеющего все 

атрибуты территориально-политического образования), что также пред-

полагает наличие иностранного капитала в качестве источника финанси-

рования деятельности этой российской общественной организации. По 

этим основаниям две эти структуры вполне могут быть отнесены к числу 

некоммерческих организаций, получающих, как это следует из буквы за-

кона, «денежные средства и иное имущество от иностранных государств, 

их государственных органов, международных и иностранных организа-

ций, иностранных граждан, лиц без гражданства либо уполномоченных 

ими лиц и (или) от российских юридических лиц, получающих денежные 

средства и иное имущество от указанных источников…».

Как всем хорошо известно, Совет Безопасности ООН в семи резо-

люциях признал оккупацией захват «вооруженными формированиями 

армянских сепаратистов» территории Нагорного Карабаха и шести приле-

гающих к нему районов Азербайджана. Решения Совет Безопасности ООН 

являются актами международного права, которые являются в соответ-



ствии со ст. 15 Конституции РФ составной частью ее правовой системы. 

Это значит, что Россия также признает факт оккупации вооруженными 

формированиями армянских сепаратистов Карабаха и прилегающих к 

нему азербайджанских земель. Созданием и опубликованием сборника 

«Мифов о карабахском конфликте» С. Тарасов, Международный инсти-

тут новейших государств и «Русско-армянское содружество» пытаются 

доказать обратное, убедить читателя в том, что захват Карабаха — это не 

оккупация, а восстановление исторической справедливости, исправле-

ние перегибов национальной политики в годы советской власти и проч. 

Иными словами, говоря буквой закона, они «участвует (в том числе путем 

финансирования) в организации и проведении политических акций в це-

лях воздействия на принятие государственными органами решений, на-

правленных на изменение проводимой ими государственной политики, 

а также в формировании общественного мнения в указанных целях», т. е. 

действуют как настоящие «иностранные агенты» в интересах Республики 

Армения и стоящей за ее спиной транснациональной армянской олигар-

хией и плутократией, олицетворением которой является Ай Дата — ар-

мянский Интернационал.

В настоящее время в федеральном Реестре некоммерческих орга-

низаций, выполняющих функции иностранного агента, значится только 

некоммерческое партнерство «Содействие развитию конкуренции в стра-

нах СНГ». С таким положением дел честные граждане и патриоты России 

мириться не должны. «Мифы о карабахском конфликте» и их разоблаче-

ния, представленные в этой книге, дают достаточно материала россий-

ским правоохранительным органам для начала проверки Международ-

ного института новейших государств и «Русско-армянского содружества» 

на предмет того, являются ли они «некоммерческими организациями, вы-

полняющих функции иностранного агента» или нет. На наш взгляд, явля-

ются. Но так ли это на самом деле, должно выяснить, по нашему мнению, 

компетентное разбирательство.

Мы в полной мере отдаем себе отчет в том, что требование о про-

верке проверки Международного института новейших государств и «Рус-

ско-армянского содружества» на предмет принадлежности к «иностранным 

агентам» вызовет самый активный «шум и ярость» в среде русскоязычно-
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го армянства, поскольку она со всей очевидностью выявит то, что армяне 

никогда не считали и не считают себе сегодня союзниками России, хотя и 

декларируют это публично, преследуя при этом своекорыстные интересы по 

превращению в реальность нафантазированного ими для самих себя мифа 

о возрождении мифической «Великой Армении», первым шагом к которой 

является легитимизация оккупации территории Нагорного Карабаха. Для 

достижения этой цели они пойдут на любой, самый коварный и подлый об-

ман, ложь и предательство, прикрывая свои действия лозунгом о великой и 

священной цели. «Мифы о карабахском конфликте» Станислава Тарасова и 

наш критический разбор их содержания лучше всего доказывают это.

Есть еще одно обстоятельство, на которое сотрудникам российской 

юстиции и правоохранительных органов (и в первую очередь — проку-

ратуры) следует обратить особое внимание. Дело в том, что «Русско-ар-

мянское содружество», если верить материалам сайта www.ru.wikipedia.

org, — это название, под которым с 1990 года действует московский офис 

АРФ «Дашнакцутюн». В настоящее время «Дашнакцутюн» или «Армянское 

революционное содружество» — политическая партия Республики Арме-

ния, имеющая в парламенте этой страны фракцию в количестве 11 депута-

тов. Это все хорошо, но деятельность АРФ «Дашнакцутюн» на территории 

России, пусть даже под вполне респектабельной и политкорректной выве-

ской «Русско-армянского содружества», противоречит федеральному зако-

ну «О политических партиях» № 95-ФЗ от 11 июля 2001 года, часть 6 ст. 9 

которого запрещает «создание и деятельность на территории Российской 

Федерации политических партий иностранных государств и структурных 

подразделений указанных партий». Тот факт, что российские правоохра-

нительные органы предпочитают искать «иностранных агентов» совсем 

далеко от тех мест, где они открыто и активно действуют, совсем не оз-

начает того, эти «иностранные агенты», демонстративно презирающие и 

попирающие российское законодательство, перестают ими быть на самом 

деле. Долг каждого честного гражданина и патриота России как раз и за-

ключается в том, чтобы заявить об этом громко и открыто, тем самым дать 

возможностям блюстителями закона и правопорядка исполнить свои про-

фессиональные обязанности, исходя из буквы закона, а не из пресловутого 

«внутреннего убеждения» или политической конъюнктуры.
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Поэтому мы еще раз должны заявить, что общественная организа-

ция «Русско-армянское содружество», из-под маски которой торчат уши 

политической партии Республики Армения «Дашнакцутюн», является 

примером грубого, наглого и беспринципного попрания политизирован-

ными армянами федерального законодательства о политических партиях 

и некоммерческих организациях.

«Шум и ярость» представителей Ай Дата на эти мои слова станут 

лучшим подтверждением их справедливости. Поэтому мы вполне искрен-

не обращаемся к своим будущим оппонентам, критикам, очернителям и 

злопыхателям:

«Проигнорируйте эту книгу, сделайте вид, что ее содержание вас 

никак не качается, — и это будет самая лучшая реакция на факт ее выхода 

в свет. Попробуйте, будучи уличенными в преднамеренной лжи, хотя бы 

один раз промолчать и не быть армянами в попытке переложить ответ-

ственность за свой обман на того, кто его открыл. Любая другая реакция 

выдаст вас с головой».

P. S. Посмотрим, внимут ли они голосу разума?
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